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En Valladolid a treinta de Mayo de dos mil doce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, sede de Valladolid, compuesta
por los limos. Sres. anteriormente citados, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el Recurso de Suplicacion nim. 555/2012, interpuesto por la INSPECCION DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DE PALENCIA contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. Dos de Palencia, de
fecha 13 de Diciembre de 2.011, (Autos nim. 472/2011), dictada a virtud de demanda promovida por indicada
recurrente contra D2. Guillerma y DON Damaso , sobre DERECHOS LABORALES-PROCEDIMIENTO DE
OFICIO.

Ha actuado como Ponente el lltmo. Sr. DON José Manuel Riesco Iglesias.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de Agosto de 2.011 se presentd en el Juzgado de lo Social num. Dos de
Palencia demanda formulada por la parte actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que
figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté6 Sentencia declarando
gue el 18 de marzo de 2011 no ha existido relacién laboral entre las partes.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:" PRIMERO.- En
fecha 29 de abril de 2011 la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Palencia practico a la
Empresa demandada LAURA YECENIA PARRAGA MEJIA, el Acta de Infraccion a normas de Seguridad
Social nimero NUMOOO , cuyo contenido dice:

"Con fecha 18 de marzo de 2011 a las 21.30 horas, se efectud visita conjunta de inspeccion al centro
de trabajo situado en la localidad de Villamuriel de Cerrato (Palencia), Avda de Valdegudin, s/n, dedicado a
la actividad de hosteleria, con denominacion comercial "Centro Social de jubilados", cuya titularidad ostenta
la empresa LAURA PARRAGA MEJIA, con NIE X3842943W y C.C.C. 34101908666.-

Se comprobd la realizacion de actividades laborales como camarero, realizando las funciones propias
de atencién en la barra, del trabajador D. Damaso , con D.N.I. NUMOO1 , con domicilio en la localidad de
Calabazanos, ¢/ DIRECCIONO00 , NUMO0O02 . Era el Gnico trabajador que se identificé en el centro de trabajo.-

En el acto de la visita se dejo citacién a nombre de éste y de la titular de la empresa, que no se encontraba
en el centro de trabajo, para que aportaran el dia 25 de marzo en las oficinas de la Inspeccion de Trabajo
la siguiente documentacion:

- Libro de visitas de la Inspeccién de Trabajo.

- Contratos de trabajo.

- Recibos de salario desde el afio 2010 a la fecha.

- Justificantes de pago de cuotas a la Seguridad social desde el afio 2010 a la fecha.

- Parte de alta y justificante de pago de las cuotas del Régimen Especial de Trabajadores Autébnomos
de la Seguridad Social.

- Libro de Familia.
- Concesion de la explotacion del local por el Ayuntamiento.

Del examen de la documentacion aportada se ha comprobado que la titular del establecimiento es DNA
Guillerma , por arrendamiento del Ayuntamiento de Villamuriel de Cerrato desde el dia 01.05.2010.-

El trabajador identificado ha prestado servicios laborales retribuidos en el centro de trabajo visitado,
figurando en situacién de alta en el Régimen General de la Seguridad Social para la titular, con la categoria
profesional de ayudante de camarero, contratado mediante contrato indefinido a tiempo completo, de fomento
al empleo con bonificacién en las cuotas de la Seguridad Social, durante el periodo de 04.06.2010 a
30.07.2010, que causa baja en la misma por no superar el periodo de prueba.-

A partir del 01.08.2010 percibe prestaciones por desempleo.

Posteriormente vuelve a ser contratado por la titular, mediante contrato temporal a tiempo parcial, el
19.08.2010 hasta 31.08.2010. De 01.09.2010 a 31.01.2011 ha figurado de alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Autébnomos. Desde 01.02.2011 es perceptor de prestaciones por desempleo a tiempo completo.-

No aporta el justificante de comunicacién de alta en el Régimen General de la Seguridad Social, en la
fecha de las actuaciones de inspeccion, alegando que se trata de trabajos familiares.

De acuerdo con las comprobaciones efectuadas, el trabajador indicado se encontraba realizando una
actividad laboral para la titular, no en el ambito particular o privado, sino dentro de un centro de trabajo, por
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lo que no puede entenderse que se trata de trabajos familiares, dado que se trata de una actividad mercantil,
su finalidad es lucrativa, y este trabajador habia estado vinculado a la empresa mediante contrato laboral.
Procede por tanto, comunicar su alta en el Régimen General de la Seguridad Social, que ha de realizarse con
caracter previo al inicio de su prestacion de servicios, de acordado con lo dispuesto en el art. 32.3.1° del Real
Decreto 84/1996 , obligacién que no ha sido cumplida por la empresa.-

En base a lo expuesto se comprueba que la empresa titular ha dado ocupacién a un trabajador
beneficiario de prestaciones de la Seguridad Social, prestaciones de desempleo, cuyo disfrute es incompatible
con el trabajo por cuenta propia y ajena, sin haber comunicado su alta en el sistema de la Seguridad Social
con caracter previo al inicio de su actividad, lo que permite al trabajador la percepcion de las prestaciones
simultAneamente con el salario que le corresponde por su trabajo.-

La connivencia de la empresa con el trabajador para la obtencién de prestaciones indebidas constituye
infraccion en materia de Seguridad Social, a tenor de lo dispuesto en el art. 20 del Texto Refundido de la Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social , aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agosto
(BOE del 8 de agosto), al haber incumplido lo dispuesto en los articulos 203 , 207 ¢ ), 208 , 221 y 230 c) del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado por Real Decreto legislativo 1/04 de 20
de junio (BOE del 29), en relacion el el art. 232 .-

La mencionada infraccion esta tipificada y calificada, preceptivamente como MUY GRAVE en el art.
23.1, apartado a ) y c) del Texto Refundido de la Ley sobre infracciones y Sanciones en el Orden Social ,
aprobado por el articulo Unico del Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agosto (BOE del 8 de agosto,
rectificado en el BOE de 22/09/2000).-

La correspondiente sancion se aprecia en su grado MiINIMO, de acuerdo en el art. 39.1 y 2 del citado
Texto Refundido de la Ley sobre infracciones y sanciones en el Orden Social ."-

SEGUNDO.- La demandada D® Guillerma present6 escrito de alegaciones el 17.5.2011. Se da por
reproducido su contenido a los folios 12y 13.-

TERCERO.- Ante las alegaciones de la demandada la Inspeccion emitié informe el 24.5.2011. Se da
por reproducido a los folios 23 y 24.-

CUARTO.- D. Damaso y D# Guillerma , son pareja de hecho y tienen tres hijos en comun llamados
Elvira , Pedro Enrique y Estela .-

QUINTO.- D. Damaso ha realizado durante el periodo de 29.10.2010 al 12.4.2011 un curso de
"Mecanico de Vehiculos Ligeros" en horario de 16,30 a 20,30 horas, de lunes

aviernes.-

SEXTO.- La hija de la pareja, D? Elvira , fue atendida de forma urgente el dia 18 de Marzo, durante la
consulta de la mafiana, por presentar una crisis migrafiosa, con fono y fotofobia y manifestaciones de alteracion
digestiva con vomitos.-

Se aplica medicacion analgésica intramuscular y se recomienda reposo en cama, en zona oscura, con
pafios frios y sin ruido, recomendando la presencia de un familiar mientras la crisis persista y al cuidado de
la evolucién de la paciente.-

La paciente abandona la consulta a ultima hora de la mafiana, tras haber permanecido en reposo y
haber manifestado un pequefio grado de mejoria .-

SEPTIMO.- E118.3.2011, sobre las 21 horas, D. Damaso fue al bar que regenta su pareja, D2 Guillerma
, para que ésta se pudiera ir a casa a atender a su hija Elvira .

Desde las 9 a las 10 de la noche atendi6 a tres clientes.-".

TERCERO.- Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la parte demandante, fue
impugnado por la parte demandada, y elevados los Autos a esta Sala, se designdé Ponente acordandose la
participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado de lo Social N° 2 de Palencia ahora impugnada, dictada en un
procedimiento de oficio, declaro la inexistencia de relacion laboral entre dofia Guillerma y don Damaso .
Frente a esta resolucion se alza el Abogado del Estado formulando dos motivos de recurso.
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En el primero de esos motivos, sin expresar el apartado del articulo 193 de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, Reguladora de la Jurisdicciéon Social , en el que se basa, el Abogado del Estado pretende
confusamente la revision de alguno de los hechos probados de la sentencia de instancia. Efectivamente,
aunque dicho recurrente menciona expresamente dos hechos probados a rectificar (el quinto y el sexto),
no expresa de forma clara cual ha de ser la nueva redaccion de cada uno de ellos. Aun admitiendo este
defecto formal y dado que resulta posible identificar los hechos que quiere modificar la recurrente, asi como
las modificaciones a realizar en los mismos, analizaremos este motivo de recurso, si bien dejando de lado las
consideraciones juridicas que se incluyen indebidamente en este motivo inicial.

Respecto al hecho probado quinto el Abogado del Estado niega que haya quedado acreditado que don
Damaso realizara el curso de mecanico ligero del 29 de octubre de 2010 al 12 de abril de 2011, en horario
de 16:30 a 20:30 horas. La negacion de este hecho probado la argumenta la parte recurrente diciendo que
solo se realiz6 en este sentido la declaracién del codemandado, no habiendo quedado acreditado de ninguna
otra forma. Pero esta alegacién de la Administracion recurrente no responde a la realidad porque, aun sin
especificar el documento concreto, el Magistrado nos informa en el fundamento de derecho cuarto que el hecho
discutido tiene su base en la prueba documental. Y esta prueba la especifica la parte recurrida en su escrito de
impugnacion, consistiendo en la certificacion del Secretario del Centro de Educacién Secundaria y Formacion
Profesional "Don Bosco" de Villamuriel de Cerrato (Palencia), al folio 48, y el Diploma de patrticipacién con
aprovechamiento en el curso emitido por el Gerente Provincial del Servicio Publico de Empleo de Palencia
(folio 49). Por tanto, no es solo la declaracién de don Damaso la que justifica su asistencia al curso en el
horario sefialado en el hecho probado quinto, sino también la prueba documental practicada en los autos. En
definitiva, que no ha lugar a suprimir el hecho probado quinto.

Con relacion al hecho probado sexto el Abogado del Estado pretende que se afiada la expresion: "La
hija, que padece una enfermedad, era cuidada por una familiar directa de la familia" . Esta pretension tampoco
podra prosperar porque se apoya en una prueba inhabil para ello cual es la declaracion de los codemandados;
y es que los articulos 193.b ) y 196.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion
Social , consideran Unicamente las pruebas periciales y documentales como las adecuadas para la revision
del relato de hechos probados.

Por ultimo, la parte recurrente incluye una serie de consideraciones sobre la presuncién de certeza
de las actas de la Inspecciéon de Trabajo, que no han de ser valoradas en este apartado, puesto que no se
dirigen a la revisién de ninglin hecho probado concreto, no pudiendo considerarse como tal la mencién a las
-indiscutidas- contrataciones previas de don Damaso por parte de su compafiera sentimental y, a la vez,
titular del negocio.

SEGUNDO.- El segundo motivo si lo encabeza el Abogado del Estado con la referencia al articulo 191.c)
de la Ley de Procedimiento Laboral , pero sin especificar en el mismo los preceptos infringidos por la sentencia
impugnada; si bien, en el desarrollo argumentativo la referida parte recurrente menciona los articulos 1.1y 8
del Estatuto de los Trabajadores , asi como la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 1987 y
la del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 15 de octubre de 2003, si bien ésta Ultima no constituye
jurisprudencia a efectos del recurso de suplicacion.

En resumen, el Abogado del Estado afirma que concurren en este caso las caracteristicas propias de
una relacién laboral en el &mbito organizativo de una empresa, esto es, la dependencia, la ajenidad y la
remuneracion.

Por su parte, el Letrado de los recurridos resalta que la jurisprudencia invocada por la recurrente nada
tiene que ver con el presente supuesto, ya que se trata en la misma de la prestacion laboral con libertad de
horarios; no niega, por otra parte, que don Damaso se encontrara en el momento de la inspeccion en el
establecimiento que regenta su mujer, si bien entiende que no concurren las circunstancias del articulo 1.1
del Estatuto de los Trabajadores .

En la sentencia impugnada el Magistrado concluye que nos hallamos ante un supuesto de trabajos
familiares, que el articulo 1.3.e) del Estatuto de los Trabajadores excluye del ambito de la relacién laboral.
En efecto, se establece en dicho precepto que se excluyen del ambito regulado por dicha ley los trabajos
familiares, salvo que se demuestre la condicion de asalariados de quienes los llevan a cabo. Se consideraran
familiares, a estos efectos, siempre que convivan con el empresario, el conyuge, los descendientes,
ascendientes y demds parientes por consanguinidad o afinidad, hasta el segundo grado inclusive y, en su
caso, por adopcién . Este es el caso ante el que ahora nos encontramos. Segun se nos dice en el hecho
probado cuarto don Damaso y D? Guillerma son pareja de hecho y tienen tres hijos en comun llamados
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Elvira , Pedro Enriqgue y Estela . En el hecho probado sexto nos relata el Magistrado la atencién urgente
que recibio la citada Elvira el dia 18 de marzo de 2011y, por ultimo, en el séptimo, leemos que ese dia, sobre
las 21 horas, D. Damaso fue al bar que regenta su pareja, D* Guillerma , para que ésta se pudiera ir a casa
a atender a su hija Elvira ;y que desde las 9 a las 10 de la noche atendié a tres clientes.

Atendiendo a estos hechos la Sala entiende que no concurren las caracteristicas que conforme al
articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores configuran la relacion laboral, esto es, la ajenidad, la dependencia
y la retribucién (caracteristicas afirmadas desde hace mucho tiempo por el Tribunal Supremo, por todas,
sentencias de 4 de febrero de 1984 y 21 de enero de 1985 ), sino las propias del trabajo familiar y de ayuda
entre los conyuges. A este respecto, no tenemos constancia de que don Elvira atendiese habitualmente el
establecimiento regentado por su comparfiera sentimental, sino que Unicamente sabemos que lo hizo un dia
determinado por las circunstancias de la enfermedad de una de las hijas que tienen en comun (asi lo viene a
decir el Magistrado en el fundamento de derecho cuarto). Por otro lado, faltan en los hechos probados tanto
el sometimiento al ambito rector de la empresa como el abono de la retribucién con lo que no entra en juego
tampoco la presuncién de relacién laboral contenida en el articulo 8.1 del Estatuto de los Trabajadores , segin
el cual se presumira existente el contrato de trabajo entre todo el que presta un servicio por cuenta y dentro
del ambito de organizacién y direccién de otro y el que lo recibe a cambio de una retribucion a aquél.

En definitiva, al no existir relacion laboral entre dofia Guillerma y su compafiero sentimental don
Damaso , la sentencia que asi lo declara no incurre en las infracciones juridicas denunciadas, debiendo ser
confirmada desestimandose el recurso contra ella interpuesto.

Por lo expuesto, y
EN NO MBRE DEL REY
FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO , en la
representacién que ostenta del mismo, contra la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2011 por el Juzgado
de lo Social nim. 2 de Palencia, en los autos nim. 472/11 seguidos sobre PROCEDIMIENTO DE OFICIO , a
instancia de la INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL de Palencia contra DONA Guillerma
y DON Damaso Yy, en consecuencia, confirmamos integramente la misma.

Notifiquese estaresolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn,
y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente
libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, que podra
prepararse dentro de los diez dias siguientes al de esta notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y
dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo,
o beneficiario del régimen puablico de la Seguridad Social consignard como depdésito la cantidad de 600,00
euros en la cuenta nim. 2031 0000 66 555-12 abierta a nombre de la Seccion 22 de la Sala de lo Social de
este Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Espafiol de Crédito (BANESTO), acreditando el
ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena,
debiendo acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion
para Unificacién de doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en
relacion con el 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos junto con la certificacion de aquélla al Juzgado
de procedencia para su ejecucion.

Asi por nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior Sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente que la dict6, celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy fé.



