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MAGISTRADOS ILMOS. Sres:

D. JOSE ENRIQUE MORA MATEO

D. CESAR DE TOMAS FANJUL

D. JUAN MOLINS GARCIA ATANCE

En Zaragoza, a veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, compuesta por los Sres. indicados al margen
y presidida por el primero de ellos, pronuncia en nombre del REY esta

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion num. 102 de 2019 (Autos num. 987/17), interpuesto por la parte demandante
WITTUR ELEVATOR COMPONENTS SA contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 4 de
Zaragoza, de fecha 16 de noviembre de 2018; siendo demandados INSS, TGSS, D? Adelaida, D® Adoracion,
D. Argimiro y HEREDEROS LEGALES DE D. Aurelio sobre recargo de prestaciones. Ha sido ponente el limo.
Sr. D. JOSE ENRIQUE MORA MATEO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Segun consta en autos, se presenté demanda por Wittur Elevator Componets SA contra INSS y
otros ya nombrados sobre recargo de prestaciones, y en su dia se celebro6 el acto de la vista, habiéndose
dictado sentencia por el Juzgado de lo Social n° 4 de Zaragoza, de fecha 16 de noviembre de 2018, siendo
el fallo del tenor literal siguiente:

"Que desestimando la demanda interpuesta por WITTUR ELEVATOR COMPONENTS S.A. contra el INSS y
TGSS y contra los herederos legales de D. Aurelio, se acuerda confirmar la resolucién administrativa sobre
imposicidn del recargo del 30% a la mercantil actora”.

SEGUNDO - En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los del tenor literal:

"PRIMERO: D. Aurelio, nacido el NUMOOO -1965, ingres6 con n° afiliacién a la Seguridad Social NUMO0O1
comenzo a prestar sus servicios en la empresa WITTUR ELEVATOR COMPONENTS S.A.en fecha 22-6-2015
con contrato indefinido, con categoria de técnico comercial para Espafia, Portugal y Africa.
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La empresa se dedica a la fabricacion y venta de componentes elevadores y ascensores y tiene una plantilla
compuesta por 292 trabajadores en el momento de la inspeccion.

La empresa cuenta con Servicio de Prevencion Ajeno ASPY Prevencion SLU desde 1999.

SEGUNDO: El Sr. Aurelio viajé a Camerun entre los dias 18 a 23 de Abril de 2016, programado por la empresa
a propuesta del Sr. Aurelio . Dicho viaje lo efectud solo, y fue el primer viaje que hizo solo a este pais, pues en
ocasiones anteriores habia ido en compafiia del Sr. Evaristo, superior del Sr. Aurelio .

En el curso del viaje sufrié en algin momento la picadura de un mosquito que le transmitié el paludismo.

TERCERO: Tras regresar a Espafia se incorpord al trabajo el dia 26 de Abril, realizando su trabajo con
normalidad, si bien el dia 6 de mayo le menciond a su superior que lleva varios dias con fiebre, y éste le dirige
a Recursos Humanos. Alli la Técnico en prevencidn le manifestd que fuera a urgencias, saliendo del centro de
trabajo a las 9,55 horas.

En urgencia fue atendido a las 11,28 horas donde manifiesta que desde hace 3 dias tiene fiebre de 38° sin otra
sintomatologia y que refiere haber vuelto de Africa. Consta en el parte que "solicita AS sobre enfermedades
tropicales y se le explica que al no tener sintomatologia salvo fiebre no se puede realizar en urgencias, por lo
que prefiere acudir a su MAP sin realizar AAS basicos y RX en urgencias".

El mismo dia 6-5-16 acude a su MAP donde se le pauta amoxicilina (antibiético). El actor el dia anterior habia
acudido al dentista para empastamiento.

Al no mejorar, el Sr. Aurelio acudié de nuevo a urgencias el dia 9 de mayo a las 6,35 horas y fue ingresado en
UCI tras diagnodstico de malaria grave, falleciendo el dia 11 de mayo a las 13:55 horas.

CUARTO: El paludismo es una enfermedad endémica en Camerun.

QUINTO: Tras el acta de infraccion levantada contra la empresa Inspeccién de Trabajo propuso un recargo
de prestaciones del 30% y en Resoluciéon de 22-9- 17 del INSS acordé la imposicion de este recargo por la
Direccion Provincial del INSS.

Tras la reclamacion previa interpuesta por la empresa, fue desestimada en Resolucién de 28-11-2017.

Inspeccién de Trabajo aprecié ademds la concurrencia de dos infracciones graves, que han sido objeto de
recurso.

SEXTO: Que la enfermedad profesional sufrida por el trabajador ha dado lugar a las siguientes prestaciones:

-Pensién de Viudedad fijada en una cuantia de pensién inicial de 1.759,33 € en la fecha del hecho causante
(Aplicacién del 52% sobre una base reguladora de 3.383,33 €.

-Pension de orfandad a favor de dos beneficiarios en cuantia respectiva, de pensién inicial de 676,67 €
(aplicacién de un 20% sobre la base reguladora del causante).

-Indemnizacién a Tanto Alzado a favor de la viuda por un importe de 20.299,98 €, correspondiente a 6
mensualidades de la base reguladora referenciada anteriormente.

- Indemnizacién a Tanto Alzado a favor de los huérfanos beneficiario en cuantia de 3.383,33 € para cada uno
de ellos, correspondiente a 1 mensualidad de la base reguladora citada.

- Auxilio por Defuncién en cuantia de 46,50 €.

SEPTIMO: Existe en la empresa un "protocolo de seguridad en viajes" que en caso de tratarse de un viaje
al extranjero remite al trabajador a la pagina web del Ministerio de Asuntos Exteriores al objeto de recabar
informacion a nivel general y especifica y sefiala diferentes links para recomendaciones e informacién sobre
el pais

La empresa proporciona también un seguro médico internacional.

En la politica corporativa de viajes de la empresa consta en el apartado "Notas" (capitulo 14, folio 386 de
autos) que para los viajes internacionales el documento mas importante es el pasaporte "compruebe también
si necesitara visado o vacunaciones con antelacién".

En concreto para Camerun es obligatoria la vacuna para la fiebre amarilla y recomendada la antitetanica,
hepatitis A y B, fiebre tifoidea, difteria y meningitis "para mas informacion puede consultar la pagina web del
Ministerio de Sanidad en lo que se refiere a vacunas y recomendaciones de vacunas y antipaltdicos, segun la
informacion contenida en la informacion sobre el pais de la que disponia la empresa (folio 430).
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OCTAVO: Al actor se le proporcioné al inicio de su relacion laboral formacion en materia de Prevencién
de riesgos laborales de forma general, Gestion Ambiental, Riesgo eléctrico y de incendio, Actuaciones
ante Emergencias, Disefo del puesto de trabajo y uso de pantallas, Factores psicosociales, almacenaje en
estanterias y manejo puntual de cargas y otros riesgos especificos. Entre esos diferentes procedimientos
figuraba el protocolo ";Qué debo hacer si viajo al extranjero?".

NOVENO: Una recomendacidn basica a los viajeros a zonas con endemia paludica es el empleo de repelentes
de mosquitos a base de DEET (N, - dietil- mtoluamida ). El fundamento de esta recomendacion es la alta
efectividad de este compuesto en la prevencién de las picaduras de mosquitos. La ropa debe ser adecuada,
con manga larga y pantalones largos, evitando los colores oscuros y los perfumes. Se consigue una proteccion
extra tratando las prendas de vestir con permetrin o etofenprox para impedir que los mosquitos piquen a través
de la ropa.

El paludismo no es prevenible mediante vacunacién si bien la quimioprofilaxis es una medida muy eficaz y
aunqgue no garantiza el riesgo cero, lo disminuye de forma muy significativa, especialmente el riesgo de casos
graves".

TERCERO .- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte demandante, siendo
impugnado dicho escrito por INSS, D? Adelaida, D? Adoracion, D. Argimiro y herederos legales de D. Aurelio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El recurso de la parte demandante impugna la sentencia dictada, mediante la formulacion de
Motivos de revision factica y de infraccion juridica sustantiva, para que se revoque la misma y se deje sin
efecto el recargo de prestaciones impuesto por el INSS en Resolucion de 22-9-2017, confirmada por otra de
28-11-2017.

SEGUNDO .- Por el cauce procesal previsto en el ap. b) del art. 193 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), pretende el recurso la revisién del Hecho Probado Quinto de
la sentencia, con apoyo probatorio en la documental que sefiala, para incluir el texto de la Resolucién de
imposicién de recargo relativo a las infracciones que se estiman cometidas por la empresa y justifican
dicho recargo. Se estima la adicion del texto propuesto, acorde con la documental de referencia y a fin de
dejar constancia en el relato de las infracciones de prevencién de riesgos que la Administracién considera
justificativas del recargo declarado.

TERCERO .- Al amparo del art. 193 ¢) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social
(LRJS), denuncia el recurso infraccion de lo dispuesto en el art. 164 de la Ley General de la Seguridad Social,
TR aprobado por el RDLeg 8/2015.

No infringe la sentencia recurrida el precepto invocado en el recurso.

Su amplia y detallada motivacién basta para justificar la imposicion del recargo en la cuantia declarada,
debiendo resaltar que en la jurisprudencia de aplicacion, que la recurrida acertadamente cita ( STS de 15 de
octubre de 2014,r.3164/13,y la de 30 de junio de 2010, Sala General -rcud 4123/08), se hacen dos afirmaciones
de especial relevancia:

Que la propia existencia de un dafio pudiera implicar el fracaso de la accion preventiva a que el empresario
esta obligado [porque no evalud correctamente los riesgos, porque no evité lo evitable, o no protegid frente
al riesgo detectable y no evitable].

Y la relativa a la regla de inversidn de la carga de la prueba establecida en la LRJS, cuyo art. 96.2 preceptua:
"En los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
correspondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccidn del resultado lesivo probar
la adopcién de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente
o minorador de su responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la
culpa no temeraria del trabajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste
inspira".

CUARTO.- En el caso, consta probado que la empresa no habia indicado al trabajador, respecto a su
viaje en misién de prestacién de servicios laborales a un pais con riesgo de contagio de enfermedades
endémicas, como el paludismo en Camertn, otra cosa que, a modo de protocolo de seguridad en viajes (Hecho
Séptimo), seguir las recomendaciones contenidas en la web del Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol, que
principalmente se refieren a las vacunaciones previas aconsejadas por Sanidad.
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QUINTO .- No es razonable que tal recomendacion baste para prevenir el riesgo de un viaje de trabajo a un pais
extranjero en el que es notoria la posibilidad de contraer enfermedades endémicas, que pueden llevar incluso
a la muerte, como ocurrid en el caso enjuiciado, en el que, segun declaran probado los Hechos Segundo y
Tercero de la sentencia, el Sr. Aurelio contrajo paludismo por picadura de mosquito en Camerun y tras su
regreso a Espafia el 24 de abril, fallecié por dicha enfermedad el 11 de mayo siguiente.

SEXTO .- La mera informacion al trabajador acerca de seguir las recomendaciones de Exteriores cuando haya
que viajar al extranjero, no es medida de prevencién de riesgos suficiente, a tenor de lo dispuesto en los arts.
14 y ss de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevenciéon de Riesgos Laborales: "En cumplimiento del
deber de proteccion, el empresario deberd garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio
en todos los aspectos relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el
empresario realizard la prevencion de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva
en la empresay la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud
de los trabajadores, con las especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia de plan de
prevencion de riesgos laborales, evaluacion de riesgos, informacion, consulta y participacion y formacion de
los trabajadores, actuacidn en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y
mediante la constitucion de una organizacion y de los medios necesarios...".

En suma, la empresa debe agotar las prevenciones, como dice el citado art. 14 de la LPRL, para la proteccién de
la seguridad y la salud del trabajador, debiendo probar - art. 96 de la LRJS- que adoptd las medidas necesarias
para prevenir o evitar el riesgo, obligacién que no ha cumplido, puesto que la mera informacion inicial a sus
trabajadores de que si viajaran al extranjero habrian de consultar la web del Ministerio de Asuntos Exteriores
para seguir sus instrucciones, no es actividad preventiva alguna.

El desplazamiento laboral a un pais con riesgo de enfermedades endémicas precisa que la empresa se asegure
de que su trabajador viaja debidamente informado de ese riesgo y adecuadamente protegido. En el caso
enjuiciado debié comprobar la empresa que su trabajador habia realizado la vacunacién oportuna y que
conocia el deber de protegerse al maximo en la zona de destino a fin de no contraer la enfermedad de riesgo.

SEPTIMO - Inexistentes pues las infracciones legales denunciadas en el recurso, procede su desestimacién
y la confirmacion de la sentencia impugnada.

Por imperativos legales ( arts. 203, 204 y 235 de la LRJS) las costas del recurso, en su dimensién normada,
deben ser impuestas, a la empresa recurrente; y debe disponerse la pérdida del depdsito constituido para
recurrir.

En atencidn a lo expuesto, dictamos el siguiente

FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacion n°® 102 de 2019, ya identificado antes, y, en consecuencia,
confirmamos la sentencia recurrida. Con imposicién a la empresa recurrente de las costas de su recurso
en cuantia de 800 euros en concepto de honorarios de cada Letrado impugnante. Se decreta la pérdida del
depdsito constituido para recurrir, el cual se ingresara en el Tesoro Publico.

Notifiquese esta resolucion a las partes con la advertencia de que:

- Contra la misma pueden preparar recurso de casacion para unificacion de doctrina ante el Tribunal Supremo
por conducto de esta Sala de lo Social en el plazo de diez dias desde la notificacion de esta sentencia.

- El recurso se preparard mediante escrito, firmado por Letrado y dirigido a esta Sala, con tantas copias como
partes recurridas y designando un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos
de notificaciones.

- En el caso de que quien pretendiera recurrir no ostentara la condicion de trabajador o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social, o no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera, al momento de preparar el
recursoy en el plazo de diez dias sefialado, consignar la cantidad objeto de condena o formalizar aval bancario
por esa cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista; y que al momento de
formalizar el recurso de casacién, debera acompafiar resguardo acreditativo de haber depositado la cantidad
de 600 euros, en la cuenta de este 6rgano judicial abierta en el Banco Santander, debiendo hacer constar en el
campo "observaciones" la indicacién de "depdsito para la interposicion de recurso de casacién”.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



