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SENTENCIA N° 251/2014

En VITORIA-GASTEIZ, a nueve de septiembre de dos mil catorce

DONA MARIA CRUZ PEREZ GARCIA, Juez-Sustituta del Juzgado de lo Penal
numero uno de esta ciudad, después de haber visto y oido el presente juicio de Procedimiento
Abreviado registrado en este Juzgado con el n® 38/14, seguido por un delito contra los
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derechos de los trabajadores y un delito de lesiones por imprudencia grave proveniente del
Juzgado de Instruccién n® 4 de Vitoria, en el que fue tramitado primeramente como
Diligencias Previas después transformadas en procedimiento abreviado nimero 4984/12 dicta la
presente sentencia.

Son partes, como acusacion el Ministerio Fiscal, como acusacion particular
1, representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Ana Rosa
Frade y asistido del Letrado D. A. Rolando Ladislao Rojo, como responsable civil subsidiario
Industrias Mecénicas Berantevilla S.L. representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia
Blanca Bajo y asistido del Letrado D. Javier Martinez de San Vicente y como acusados

. sin antecedentes penales, con D.N.L
nacido en Mrianda del Ebro el _. . hijo de - y de
representado por el Procurador de los Tribunales Don Jose Ignacio Beltrén y asistido del Letrado
Don Javier Martinez de San Vicente.

sin antecedentes penales, con D.N.I
nacido en Zuazo de Vitoria ( Alava) el - hijo de ry de _
representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia [sabel Gdmez Pérez de Mendiola y
asistido del Letrado Don Joaquin Uribe.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 18 de octubre de 2012 por la acusacién particular,
representado por la Procuradora Sra. Frade se presentd escrito de
acusacion contra Don y © 7 escrito que consta en
autos y por brevedad se tiene por reproducido.

En fecha 17 de julio de 2013 el Ministerio Fiscal presentd escrito de acusacion contra
Don y escrito que consta en autos y que, por
brevedad, se da por reproducido.

Por Auto de 23 de agosto de 2013, se acordd la apertura del Juicio Oral en los términos
interesados por el Ministerio Fiscal .

Por la defensa de los acusados se presentaron en fechas 22 de octubre y 17 de
diciembre de 2013 | sus respectivos escritos de conclusiones provisionales de disconformidad
con las del Ministerio Fiscal y la acusacion particular.

Por ¢l responsable civil subsidiario se presentd asimismo en fecha 15 de enero de 2014
eserito de conclusiones provisionales en disconformidad con las del Ministerio Fiscal y
acusacion particular,
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SEGUNDQO.- Por aplicacion de las normas de reparto, la presente causa fue turnada
para su conocimiento a este Juzgado de lo Penal quedando registrada con el nimero 38/14
acordandose sefialar dia y hora para la celebracién de la vista oral.

TERCERO-, Al Juicio Oral celebrado en fecha 9 de septiembre de
2014,comparecieron las partes. Como cuestion previa y en aras a conformidad, el Ministerio
Fiscal modifico las siguientes conclusiones:

Conclusion quinta.- Queda como sigue: " Procede imponer:

a) por el delito contra los derechos de los trabajadores. a _

las penas de 6 meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para la
administracion de empresas durante el tiempo de la condena y 6 meses multa con cuota diaria
de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la misma de 1 dia de

privacion de libertad por cada dos cuotas de multa no satisfechas conforme al articulo 53 CP.

b) Por el delito lesiones por imprudencia grave A CADA UNQO DE LOS ACUSADOS
la pena de 1 afio de prision y accesorias de inhabilitacion especial para la administracion de

empresas durante el tiempo de la condena.

Igualmente, procede la condena en costas de los acusados, con exclusion de las costas

de la acusacion particular .

Conclusion Sexta.- Queda como sigue:

Habida cuenta que la_compahia Reale Seguros Generales ya abond al perjudicado

150.253'03 euros, ambos acusados, de forma conjunta y solidaria, y por defecto o insolvencia

de uno y otro o de ambaos la entidad mercantil INDUSTRIAS MECANICAS BERANTEVILLA SI,

indemnizaran a en la cantidad que resta por cubrir,
es decir, en 160.000 euros, mas los intereses legales, indemnizacion que deberd abonarse en

dos meses desde la fecha de la firmeza de la Sentencia.

La acusacion particular se adhirié en el acto de juicio a las modificaciones efectuadas
como cuestion previa por el Ministerio Fiscal.
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CUARTO.- Las defensas de los acusados y del responsable civil subsidiario
manifestaron su conformidad con la acusacién del Ministerio Fiscal, al igual que los acusados .

El acto del juicio oral ha quedado grabado en soporte de reproduccion de audio y
video.

QUINTO. - Abierta la ejecutoria y oidas las partes, se acuerda la suspension de la pena
de 1 afio de prision impuesta a por un plazo de dos afios, con la condicion
de que el condenado no delinca durante el tiempo de la condena y abone la indemnizacién a que
ha sido condenado en el plazo de dos meses establecido, con el apercibimiento de que se
procedera a su revocacion en el caso de incumplimiento de cualquiera de las condiciones.

Asimismo, se acuerda a solicitud de la defensa del acusado, la suspension de la penas
de 1 afio y seis meses de prisién impuesta a por un plazo de dos afios,
con la condicién de que el condenado no delinca durante el tiempo de la condena y abone la
indemnizacion a que ha sido condenado en el plazo de dos meses establecido, con el
apercibimiento de que se procederd a su revocacion en el caso de incumplimiento de cualquiera
de las condiciones.

SEXTO.-En el presente procedimiento se han observado las formalidades y
prescripeiones establecidas legalmente.

HECHOS PROBADOS

Por conformidad se declara probado que os acusados en el presente procedimiento,

’ y eran el gerente y

responsable en materia de seguridad y el jefe de taller, respectivamente, de la empresa

INDUSTRIAS MECANICAS BERANTEVILLA SL, sita en el poligono industrial Lacorzanilla
de la localidad de Berantevilla, en enero de 2010.

Sobre las 17:45 horas, aproximadamente, del dia 20 de enero de 2010, el empleado de
la empresa © (el chéfer del camion de la empresa, pero que
esporadicamente se encargaba de otras funciones que se le encomiendan, tales como pintar o
soldar), se encontraba en el patio exterior del taller quemando documentacion de la empresa en
unos bidones vacios, siguiendo ordenes del gerente de la empresa, es decir, del acusado
1 Esta era la manera habitual de proceder para destruir la documentacion
antigua de la empresa, v se habia hecho asi tanto en los dias anteriores, en concreto lunes 18 y
martes 19, como en otras ocasiones en afios previos. Y ello no obstante a la falta absoluta de
medidas de proteccion para el trabajador y de prevencion de riesgos laborales, ya que esta tarea
se desarrolld en un Jugar no habilitado al efecto, sin equipos ignifugos de proteccion. Asimismo,
la empresa carecia de un método de trabajo o instruccion que defina la manera de quemar la
documentacién, no habia incluido tal forma de proceder o trabajo en la evaluacion de riesgos ni
habia sefializado ni delimitado la zona donde se efectuaba la quema de la documentacion.
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Cuando . estaba desempefiando el cometido encomendado se

aproximé al lugar el jefe del taller, es decir, el acusado ordenando a
) que cra trabajador de la empresa, que le acompafiase.

, que era el superior tanto de como de , pero que carecia de
responsabilidad alguna en materia de prevencidén de riesgos laborales, con la finalidad de
acelerar el proceso de combustion o quemado de los papeles, cogidé un bidén de disolvente
universal y vertid su contenido sobre los bidones para avivar el fuego. Tal accidon provoct que el
fuego subiese por el chorro de disolvente hasta el bidén, haciendo que este explotara y saliera
disparado. El bidén de disolvente alcanzd en la parte delantera del cuerpo y en la cara a
= , que se encontraba en el lado contrario al vertido del disolvente.

Como consecuencia de estos hechos, ufrié lesiones de
gravedad (quemaduras de segundo y tercer grado en un 40% de su superficie corporal:
quemaduras de 2° profundo en gliteo, abdomen y espalda; quemaduras de 3° en totalidad de
extremidad superior derecha y dorso de mano izquierda; quemaduras de 2° superficial en cara; y
estenosis traqueal subglotica) para cuya sanidad precis6é de una primera asistencia facultativa y
tratamiento médico-quirtirgico, precisando para su curacién 912 dias, 151 de los cuales estuvo
hospitalizado y el resto incapacitado para sus ocupaciones habituales; queddndole secuelas de
diversa consideracién (parélisis de cuerdas vocales bilateral; estenosis traqueal leve con
insuficiencia respiratoria obstructiva moderada; parestesias de partes acras de miembros
inferiores importantes; en extremidad superior derecha: reduccién de la movilidad con una
flexion de 50° en codo, reduccion de movilidad en un 10% en mufieca, dolor en mano leve y
limitacion de la movilidad de la articulacion metacarpo-falangica del primer dedo leve; perjuicio
estético importantisimo)

ha sido indemnizado por las lesiones y secuelas
sufridas en la cantidad de 150.253,03 euros por la compafiia REALE SEGUROS GENERALES
(que en virtud de poliza 580243937 suscrita con la empresa por el seguro de responsabilidad
civil era la responsable civil directa hasta una cuantia maxima de 150.253'03 euros), renunciando
a las acciones civiles que le pudieran corresponder frente a dicha compafiia aseguradora, pero
reclamando el resto frente a los demds acusados y responsables.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -El instituto de la conformidad, con mas de cien afios de vigencia en
nuestro derecho procesal penal, es una concesion al principio de oportunidad, consistente en un
acto unilateral de disposicion de la defensa que encierra una especie de allanamiento a la
pretension mas grave ejercitada por las acusaciones, y que vincula al Juzgador siempre que
concurran los requisitos legalmente previstos. El Tribunal Supremo ha interpretado la
conformidad como una forma de terminacién anormal del proceso, reconociendo un cierto
caracter de disponibilidad del objeto de proceso que se ha visto ampliado al admitirse en el
proceso penal la posibilidad de negociacién entre acusacion y defensa, evitando la celebracion
del juicio oral.

En el caso de autos, habiéndose cumplido los presupuestos establecidos en conforme a
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los articulos 787 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, prestada por el acusado y su letrada
conformidad con los hechos contenidos en el escrito de acusacién, y realizado control de tal
conformidad, no habiendo motivos para, en este caso, considerar incorrecta la calificacion
formulada o entender que la pena solicitada no procede legalmente, ni tampoco para considerar
que el consentimiento del acusado se ha prestado libremente, procede dictar sentencia, conforme
a la acusacion formulada por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- Tipicidad y culpabilidad

Los hechos declarados probados y consignados en el relato factico admitido por el
acusado son constitutivos de un delito contra los derechos de los trabajadores de los articulos
316y 318 del C.P. y un delito de lesiones por imprudencia grave del art. 152.1.2° en relacién con
el art. 149.1 del C.P..

El acusado es responsable del delito de contra los derechos
de los trabajadores, y y son responsables del
delito de lesiones por imprudencia grave , en concepto de autores, por su participacion
voluntaria, material y directa en los hechos (articulo 28 CP), que ha quedado acreditada en virtud
del reconocimiento que de los mismos han efectuado, asistidos de sus defensas, al mostrar su
conformidad de forma libre y personalisima con la calificacion del Ministerio Fiscal y la
acusacion particular , y con las penas solicitadas en el acto del juicio oral.

TERCERO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

No concurren en los acusados circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

CUARTO.- Penalidad

Procede imponer al acusada +  por el delito contra los derechos
de los trabajadores la pena conformada de 6 meses de prision con la accesoria de inhabilitacién
especial para la administracién de empresas durante el tiempo de la condena, y 6 meses de multa
con cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago de
la misma de 1 dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa no satisfechas conforme
al art. 57 del C.P.

Asimismo procede imponer a cada uno de los acusados,
por el delito de lesiones por imprudencia grave la pena conformada de |
afio de prision e inhabilitacion especial para la administracion de empresas durante el tiempo de
la condena.

QUINTO.- Responsabilidad civil

Segtn el art. 109.1 CP, la ejecucion de un hecho descrito por la ley como delito o falta
obliga a reparar, en los términos previstos en las leyes, los dafios y perjuicios por él causados.
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Habida cuenta que el perjudicado ha percibido de la
Compafiia Reale Seguros generales la cantidad de 150.253.03 euros, ambos acusados de forma
conjunta y solidaria y por defecto o insolvencia de uno y otro o de ambos la entidad mercantil
INDUSTRIAS MECANICAS BERANTEVILLA S5.L. indemnizardn a

en la cantidad de 160.000 euros por las lesiones y secuelas dejadas sin percibir.

SEXTQ.- Costas

Las costas del presente procedimiento deben ser satisfechas por los acusados, con
exclusion de las costas de la acusacién particular, al haber sido declarados responsables
criminales de los delitos enjuiciados, conforme a los articulos 123 CP, y 239 y 240 LECrim.

VISTOS.- los articulos citados y demds de aplicacion del Codigo Penal y de la
legislacion organica y procesal,

FALLO

1.- Que debo condenar y condeno a como autor
responsable de :

a) Un delito contra el derecho de los trabajadores previsto y penado en los articulos 316
y 318 del C.P. a la pena de seis meses de prision e inhabilitacion especial para la administracién
de empresas durante el tiempo de la condena, y 6 meses de multa con cuota diaria de 6 euros,
con responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago de la misma de 1 dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas de multa no satisfechas conforme al art. 57 del C.P.

b) Un delito de lesiones por imprudencia grave del art. 152.1.2° en relacion con ¢l art.
149.1 del C.P. a la pena de 1 afio de prision e inhabilitacion especial para la administracion de
empresas durante el tiempo de la condena.

2.~ Que debo condenar y condeno a como autor
responsable de un delito de lesiones por imprudencia grave del art. 152.1.2° en relacion con el
art. 149.1 del C.P. a la pena de 1 afio de prisién e inhabilitacion especial para la administracién
de empresas durante el tiempo de la condena.

3.- Los condenados y
. de forma conjunta y solidaria y por defecto o insolvencia de uno y otro o de ambos la
entidad mercantil INDUSTRIAS MECANICAS BERANTEVILLA S.L. deben indemnizar en
el plazo de dos meses desde la fecha de firmeza de la Sentencia a
la cantidad de 160.000 euros por las lesiones y secuelas dejadas sin percibir.



Buskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficlo da la Administracion de Justicla en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Abierta la e¢jecutoria y oidas las partes, se acuerda la suspension de la pena de 1 afio y
seis meses de prision impuesta a por un plazo de dos afios, con la
condicion de que el condenado no delinca durante el tiempo de la condena y abone la
indemnizacion a que ha sido condenado en el plazo de dos meses establecido, con el
apercibimiento de que se procedera a su revocacion en el caso de incumplimiento de cualquiera
de las condiciones.

Asimismo, y oidas las partes, se acuerda la suspension de la pena de 1 afio de prision
impuesta a por un plazo de dos afios, con la condicion de que el
condenado no delinca durante el tiempo de la condena y abone la indemnizacion a que ha sido
condenado en ¢l plazo de dos meses establecido, con el apercibimiento de que se procedera a su
revocacion en el caso de incumplimiento de cualquiera de las condiciones.

[.os acusados abonaran las costas procesales causadas. con exclusién de las costas de la
acusacion particular,

Péngase esta resolucidn en el libro de sentencias de este Juzgado, expidiéndose
testimonio de la misma para su union a los autos de su razén, notificacion y cumplimiento.

Notifiquese esta resolucion a todas las partes, haciéndoles saber que la misma es
FIRME.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo Juez
que la dicto, estando celebrando audiencia publica en VITORIA-GASTEIZ a 9 de septiembre de
2014, de lo que yo el/la Secretario doy fe.



