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PAREJAS HOMOSEXUALES Y PENSION DE VIUDEDAD: ;SUPUESTOS
SEMEJANTES, SOLUCIONES DIFERENTES? (CON OCASION DE LAS
SSTC DE 10 Y 12 DE JUNIO DE JUNIO DE 2014)

José Antonio Panizo Robles
Administrador Civil del Estado

I. LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 10 Y 12 DE JUNIO DE 2014

El Tribunal Constitucional (TC) en Sentencia de fecha de 10 de junio de 2014 ha desestimado la cuestion «interna» de in-
constitucionalidad num. 693/2013 (planteada por el Pleno del propio Tribunal contra el articulo 174.1 de la LGSS, en la redaccion
dada por el articulo 32.1 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) por
posible vulneracion del segundo inciso del articulo 14 de la CE. Dos dias después —el 12 de junio de 2014— se dicta otra sentencia
mediante la que se desestima el recurso de amparo nim. 6704/2004, sobre denegacion de la pension de viudedad a una persona
que mantenia con el causante de la misma una relacion de pareja de hecho de orientacion homosexual, cuyo fallecimiento se pro-
dujo con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de
derecho para contraer matrimonio (que posibilita el matrimonio entre personas del mismo sexo).

La cuestion de fondo analizada consiste en determinar si existe discriminacion en los casos de parejas de hecho de la misma
orientacion sexual, en el acceso a la pension de viudedad, al exigirse, al menos antes de 1 de enero de 2008, la existencia un ma-
trimonio previo entre la persona solicitante de la pension de viudedad y la persona fallecida, considerando que, hasta la entrada
en vigor de la Ley 13/2005, las personas de la misma orientacion sexual no podian formalizar vinculo matrimonial, al quedar re-
servado el mismo para las uniones entre mujer y hombre.

Basandose en una doctrina consolidada, el TC declara en ambas sentencias que la exclusion de las parejas de hecho homo-
sexuales a la pension de viudedad no es contraria a las exigencias de la Constitucion, ya que, de una parte, la delimitacion de la
institucion matrimonial, como unidn reservada a personas de diferente sexo (como sucedia en la legislacion espafiola antes de la
Ley 13/2005) es una opcion del legislador y, de otra, condicionar el acceso a la pension de viudedad a la existencia de vinculo ma-
trimonial no contraviene los principios de igualdad y no discriminacion recogidos en el articulo 14 de la CE, considerando que el
legislador dispone de un amplio margen de decision acerca de las situaciones que considera o no merecedoras de proteccion social.

II. UNA SINTESIS DEL CASO PLANTEADO

A través de la STC de 10 de junio de 2014 se resuelve una cuestion de inconstitucionalidad «internay, originada por el re-
curso de amparo, planteada por una persona ante la denegacion del INSS de acceso a la pension de viudedad' (resolucién denega-
toria confirmada en las instancias judiciales)? por no tener vinculo matrimonial con el causante, requisito exigible en el momento
del fallecimiento (6 agosto de 2002), aunque formase con ¢l una pareja de hecho, teniendo ambos la misma orientacion sexual y
con convivencia de 40 afios.

En la demanda del recurso de amparo, se alega la vulneracion del derecho fundamental a la igualdad y a la no discrimina-
cion (reflejado en el art. 14 CE) en relacion con el articulo 39 de la CE, ya que la denegacion de la pension de viudedad a la per-
sona superviviente de una pareja homosexual, con convivencia afectiva analoga a la conyugal, con base en el condicionante de

I' Resolucion de la Direccién provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social en Oviedo, de 14 de octubre de 2002.

2 SJS ntm. 3 de Gijon, de 15 de mayo de 2003, contra la que se plantea recurso de suplicacion que es destinado por el TSJ de Asturias, en su Sentencia de 8
de octubre de 2004. Contra dicha sentencia se plantea el recurso de amparo.
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existencia de vinculo matrimonial previo, implica una discriminacion por orientacion sexual, al no existir posibilidad legal en el
momento del fallecimiento de contraer matrimonio entre personas del mismo sexo.

Admitida a trdmite la demanda de amparo, el Pleno del TC acordd recabar para el mismo el conocimiento del recurso de am-
paro y plantear cuestion interna de inconstitucionalidad, con base en si el contenido del apartado 1 del articulo 174 de la LGSS?
pudiese ser contrario al articulo 14 de la CE, al provocar una desigualdad de trato de las parejas homosexuales respecto de las
parejas heterosexuales y, en consecuencia, una discriminacion por razon de la orientacion sexual, dado que al no existir, en la
fecha del fallecimiento, posibilidad legal para contraer matrimonio entre personas del mismo sexo, las parejas homosexuales
nunca podrian cumplir uno de los requisitos exigidos por el ordenamiento de la Seguridad Social para el acceso a la pension de
viudedad y, por tanto, siempre estarian imposibilitadas para acceder a la proteccion social.

Tanto la representacion de la Administracion (la Abogacia del Estado y el Servicio Juridico de la Seguridad Social), como
el Ministerio Fiscal interesaban la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad, basando la misma en la doctrina mayo-
ritaria del TC, sobre la constitucionalidad del tratamiento diferente entre el matrimonio y la pareja de hecho, asi como el margen
que tiene el legislador para establecer las contingencias y situaciones objeto de proteccion en las diferentes prestaciones socia-
les, entre las que se sita la pension de viudedad. Esos argumentos van a seguirse de forma mayoritaria por el TC al desestimar
la cuestion de inconstitucionalidad.

De la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad deriva la desestimacion del amparo solicitado por el demandan-
te, a través de la STC de 12 de junio de 2014.

ITII. EL CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 10 Y 12 DE
JUNIO DE 2014: BREVE ANALISIS JURIDICO

1. La cuestion interna de inconstitucionalidad analizada en la STC de 10 de junio de 2014 se fundamenta en deter-
minar si el condicionamiento del acceso a la pension de viudedad a la existencia de matrimonio (contenido en el
apdo. 1 del art. 174.1 LGSS, en la redaccion dada por el art. 32.1 Ley 50/1998) supone una vulneracion del articulo
14 de la CE, al derivar de la misma una situacion de desigualdad de trato de las parejas homosexuales respecto de
las parejas heterosexuales y, en consecuencia, una discriminacion por razon de la orientacion sexual, considerando
que, en la fecha del hecho causante de la pension, solo era posible contraer matrimonio entre personas del mismo
sexo.

Como no podria ser menos teniendo en cuenta pronunciamientos anteriores (STC 41/2006, de 13 de febrero, entre
otras), el TC confirma que, dentro de las prohibiciones de discriminacion a que se refiere el articulo 14 de la CE,
estd comprendida la discriminacion por causa de orientacion sexual, de modo que circunscribe el analisis consti-
tucional del caso planteado al hecho que inicamente los conyuges podian ser beneficiarios de la pension de viude-
dad, por lo que a las parejas homosexuales les estaba prohibido el acceso a la prestacion de Seguridad Social, ya
que no podian contraer vinculo matrimonial.

Con base en pronunciamientos anteriores (entre otras, se citan las SSTC 184/1990, de 15 de noviembre; 66/1994,
de 28 de febrero, o 198/2012, de 6 de noviembre) para el TC la delimitacion del matrimonio, como unién reser-
vada para personas de diferente sexo, constituia una opcion del legislador conforme a la CE, sin que, al tiempo, la
exigencia del vinculo matrimonial como requisito para acceder a la pension de viudedad sea contraria al articulo
14 de la CE, al igual que tampoco lo son las medidas de los poderes publicos que otorguen un trato distinto y mas
favorable a la unidad familiar basada en el matrimonio que a otras unidades convencionales (STC 198/2012, de 6
de noviembre).

3Rl apartado 1 del articulo 174 de la LGSS (en la redaccion dada por el art. 32.1 Ley 50/1998) tenia la siguiente redaccion:

«1. Tendra derecho a la pension de viudedad, con caracter vitalicio, salvo que se produzca alguno de los casos de extincion que legal o regla-
mentariamente se establezcan, el conyuge superviviente cuando, al fallecimiento de su conyuge, este, si al fallecer se encontrase en alta o situacion
asimilada a la de alta, hubiera completado el periodo de cotizacion que reglamentariamente se determine. Si la causa de su muerte fuese un accidente,
sea o no de trabajo, o una enfermedad profesional, no se exigira ningiin periodo previo de cotizacion.

No obstante, también tendra derecho a la pension de viudedad el conyuge superviviente aunque el causante, a la fecha de fallecimiento, no se
encontrase en alta o en situacion asimilada a la de alta, siempre que el mismo hubiera completado un periodo minimo de cotizacion de quince afiosy.
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Ademas, como ha sefialado en una doctrina anterior (p. ej. STC 41/2013 y las que en ella se citan) el legislador
tiene un amplio margen para configurar las situaciones que considere merecedoras de proteccion social. Por ello,
la exclusion de las parejas de hecho de la proteccion dispensada en materia de pension de viudedad por el sistema
publico de Seguridad Social no resulta contraria a la Constitucion, sin que exista obstaculo constitucional, como
asi lo hizo el legislador posteriormente, para que extienda la proteccion de la pension de viudedad a las uniones de
hecho estables, heterosexuales u homosexuales.

. Elfallo del TC, al desestimar la cuestion interna de inconstitucionalidad, no es undnime sino que cuenta con un voto

particular* discrepante, para el que el fallo deberia haber admitido la cuestion planteada, declarando la inconstitu-
cionalidad del articulo 174.1 de la LGSS (en la redaccion dada por la Ley 50/1998), puesto que el fondo del asunto
planteado no era tanto la diferencia de trato entre las uniones matrimoniales y las uniones de hecho, cuanto la falta
de libertad (en la fecha del fallecimiento del causante) de las personas que formaban una pareja homosexual para
contraer matrimonio, lo que impedia a la persona demandante situarse en la situacion legal protegida y, derivado
de ello, la impedia acceder a la pension de la Seguridad Social, con lo cual, al no tenerse libertad para contraer ma-
trimonio, el ordenamiento de la Seguridad Social venia a establecer un condicionante en el acceso a la pension de
imposible cumplimiento en la realidad diaria por parte de las personas del mismo sexo.

También se discrepa de la aplicacion al caso planteado del razonamiento sobre el margen que tiene el legislador en
la delimitacion de las situaciones objeto de proteccion dentro del sistema de la Seguridad Social, asi como de los
requisitos para el acceso a la proteccion, ya que, admitiendo la existencia de ese margen —y mas teniendo en cuen-
ta la doctrina consolidada del TC sobre la materia—, sin embargo esa facultad no puede amparar que la misma se
lleve a cabo a través de un medio discriminatorio.

. En la situacion que se debate en la STC de 10 de junio de 2014 estan presentes tres cuestiones diferenciadas, como

son:

a) El diferente tratamiento en el ordenamiento juridico de las uniones matrimoniales en relacion con las unio-
nes de hecho.

b) El hecho de que, hasta la entrada en vigor de la Ley 13/2005, la conformacion del vinculo matrimonial es-
tuviese vedado a las personas de la misma orientacion sexual.

c) Laexigencia en el acceso a la pension de viudedad de la existencia de matrimonio previo, teniendo en cuen-
ta que ese requisito no podia ser cumplido por las personas convivientes del mismo sexo.

Si bien la doctrina constitucional habia dado respuesta clara a las dos primeras cuestiones, al declarar conforme a
la Constitucion el que los poderes publicos dieran un tratamiento diferente a las uniones matrimoniales, en relacion
con las uniones de hecho (entre otras, la STC 184/1990, de 15 de noviembre) o que la configuracion del matrimo-
nio como unién que solo cabe entre personas de distinto sexo es una opcion del legislador, acorde con la Constitu-
cion, sin que ello determine que fuese la tnica configuracion constitucional legitima de la institucion matrimonial
(STC 198/2012, de 6 de noviembre), por el contrario es mas llamativo el casi olvido del andlisis de la tercera, es
decir, de la imposibilidad de que puedan establecerse como requisitos para el acceso a las prestaciones de Seguri-
dad Social condiciones de imposible cumplimiento para alguno de sus posibles beneficiarios, condiciones imposi-
bles entre las que se incluyen tanto las que derivan de razones bioldgicas, como las de naturaleza juridica, teniendo
en cuenta que esta cuestion habia sido objeto de analisis por el TC con una respuesta muy distinta a la del fallo de
la STC de 10 de junio de 2014.

En la STC 41/2013, de 14 de febrero, se resuelve la cuestion de inconstitucionalidad nim. 8970-2008° en relacion
con la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, que condiciona el acceso a la pension de viudedad, respec-
to de fallecimientos anteriores al 1 de enero de 2008 (fecha de entrada en vigor de la misma) por parte de perso-
nas que hubiesen constituido una pareja de hecho con el causante, entre otros requisitos, a que los miembros de la
pareja hubiesen tenido hijos en comun, cuestion de imposible cumplimiento por parte de parejas constituidas por
personas del mismo sexo.

4 Al voto particular (suscrito por el magistrado ponente de la sentencia) se adhieren otros tres magistrados. El mismo voto particular (y magistrados que se
adhieren al mismo) se formula en la STC de 12 de junio de 2014.

5 Planteada por el JS num. 33 de Barcelona.
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Para el TC —en la STC 41/2013—la exigencia contenida en la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007 resul-
ta de imposible cumplimiento, tanto por razones bioldgicas (tanto para las parejas de hecho formadas por personas
del mismo sexo como para las parejas de hecho de distinto sexo que no pudieron tener hijos por causa de inferti-
lidad), como por razones juridicas (dada la imposibilidad hasta fechas recientes de que las parejas homosexuales
pudiesen adoptar), ocasionando un resultado desproporcionado, y contrario a los principios de igualdad del articulo
14 de la CE, al impedir a la persona superviviente de una pareja de hecho homosexual acceder a la proteccion dis-
pensada mediante la pension de viudedad, por ser de imposible cumplimiento (por razones bioldgicas o juridicas)
la exigencia de haber tenido hijos comunes, todo lo cual llevé a declarar la inconstitucionalidad, y consiguiente
nulidad, de la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, en cuanto a la exigencia del requisito de que la per-
sona sobreviviente y el causante de la pension hubiesen tenido hijos en comun.

4. La «imposibilidad juridica» concurre en la situacion analizada en las SSTC de 10 y 12 de junio de 2014, ya que en
la fecha del fallecimiento del causante (6 de agosto de 2002) las personas que formaban una pareja de hecho ho-
mosexual no podian formalizar un vinculo matrimonial y, por tanto, bajo ninglin supuesto podian encontrarse en la
situacion legal establecida en el ordenamiento de la Seguridad Social, con independencia del cumplimiento de los
demas requisitos a los que se condiciona el acceso a la pension de viudedad y a la existencia de una convivencia
more uxorio muy prolongada.

Si la existencia de esa imposibilidad juridica (unida a la imposibilidad basada en motivos biologicos) llevo al TC
en 2013 a declarar inconstitucional la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, no resulta de facil compren-
sion que, dada también una imposibilidad juridica (la prohibicion de que personas del mismo sexo tuviesen vinculo
matrimonial), sin embargo ahora el mismo 6rgano pase de soslayo esta cuestion y fundamente la desestimacion de
la cuestion de inconstitucionalidad (y del recurso de amparo) basicamente en la constitucionalidad de la diferencia
de trato entre la unién matrimonial y la uniéon convivencial de hecho.

Dos razones pudieran estar pesando en este nuevo fallo. En primer lugar, las implicaciones econdomicas («los des-
embolsos economicos del erario publico», como se sefiala en el voto particular) que la declaracion de inconstitu-
cionalidad del articulo 174.1 de la LGSS (en la redaccion dada por la Ley 50/1998) hubiese podido tener para los
presupuestos de la Seguridad Social, como consecuencia de abrir las peticiones de pension por fallecimientos an-
teriores a la Ley 13/2005, cuestion que se relativiza, considerando que buena parte de esas implicaciones ya han
desplegado sus efectos, tras la STC 41/2013 y la aplicacion de la misma por parte de la Administracion de la Segu-
ridad Social. En segundo lugar, la distinta composicion del Pleno del TC en las fechas de las Sentencias 41/2013
y las de 10 y 12 de junio de 2014, puesto que buena parte de los argumentos que se contienen en el voto particular
de la sentencia de 2013 sirven para fundamentar el fallo de las ultimas sentencias.
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