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En Madrid, a 17 de enero de 2018.

HECHOS

PRIMERO.- 1. La abogacia del Estado, en representacion y asistencia letrada de la Administracion General del Estado,
presento escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 29 de junio de 2017 por la Seccion Quinta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 1300/2015 , relativo al
impuesto sobre la renta de las personas fisicas («IRPF»).

2.1. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como norma infringida el articulo 7, letra h), de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No
Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) [«LIRPF»], en relacién con los articulos 3.1 del Cédigo Civil ,
aprobado por el Real Decreto de 24 de julio de 1889 (BOE de 25 de julio) [«CC»], al que se remite el articulo 12 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»], y 14 LGT.

2.2. Afirma que la sentencia que impugna ha infringido los preceptos mencionados porque:

(i) Prescinde de la circunstancia de que «la prestacién por maternidad discutida procede del INSS estando regulada en un
Capitulo y Titulo del TRLSS distinto del indicado en el parrafo primero del articulo 7 h) de la LIRPF » (sic);

(ii) Extiende indebidamente el ambito de la exencién contenida en el precepto discutido de la LIRPF y que se refiere a «las
prestaciones publicas por maternidad de origen autonémico o local al ambito estatal donde dichas prestaciones tienen un
distinto tratamiento en ejercicio de la libertad de configuracién que ostenta el Legislador estatal» (sic); y

(iii) Desconoce la interpretacion finalista del articulo 7, letra h), LIRPF , que «permite llegar a la misma conclusién, dado
que la prestacion de maternidad satisfecha por la Seguridad Social tiene la funciéon de sustituir la retribucion normal (no exenta
en el IRPF) que obtendria la contribuyente por su trabajo habitual y que ha dejado de percibir al disfrutar del correspondiente
permiso» (sic).

3. Razona que la infraccion denunciada ha sido relevante y determinante del fallo estimatorio de la sentencia de instancia,
pues «el objeto del recurso esta centrado en la inclusion o [no] de la prestacion por maternidad satisfecha por el INSS entre las
prestaciones exentas del IRPF contenidas en el articulo 7 h) de la Ley citada » (sic).

4. Subraya que tanto la norma que se denuncia como infringida como las relacionadas con ella forman parte del Derecho
estatal.
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5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia porque se dan las
circunstancias contempladas en las letras a ), b ) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LJCA»], asi como la presuncién contenida en el articulo 88.3.a) LJCA .

5.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacién de las normas de Derecho
estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2
a) LJCA ]. Trae a colacion las sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla (Seccién 42) de 27 de octubre de 2016 (recurso 337/2015; ES:TSJAND:2016:8734 ) y del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid (Seccion 3%) de 15 de octubre de 2012 (recurso
33/2009; ES:TSJCL :2012:4787). Menciona, ademas, que el Tribunal Econémico- Administrativo Central, en el marco de un
procedimiento de adopcion de resoluciones en unificacion de criterio iniciado de oficio, ha dictado resolucion el 2 de marzo de
2017 (resolucion 07334/2016/00/00) fijando una interpretacion contraria a la de la sentencia recurrida.

5.2. La doctrina que sienta la sentencia impugnada puede resultar gravemente dafiosa para los intereses generales [
articulo 88.2.b) LUCA ], debiendo tenerse en cuenta que «cuando se pronuncia la sentencia de 29-6-2017 ya se habian dictado
las Sentencias del TSJ de Andalucia de 27-10-2016 y del TSJ de Castilla y Ledn de 15-10-2012 , sentencias hoy firmes», que
llegan a una solucion contraria a aquélla, «lo que significa que, siendo ésta una cuestion de ambito nacional relativa a un
impuesto estatal, muchos otros perceptores de la misma prestacion por maternidad no podran acogerse al, segun la Sentencia
del TSJ de Madrid, beneficio fiscal, pues su reclamacion recibiria una respuesta diferente», traduciéndose todo ello en «una
desigualdad y, en definitiva, una discriminacion» contrarias a «lo dispuesto en el art 14 de la Constitucion Espafiola » y al
«principio de igualdad que ha de inspirar el sistema tributario» (sic).

5.3. La sentencia que recurre afecta a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto
del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA ], pues «solo en la Delegacion Especial de la AEAT de Madrid se han presentado mas de
5.000 solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el IRPF solicitando la exencion de las cantidades percibidas del INSS
en concepto de prestacion por maternidad y declaradas como rendimientos del trabajo», circunstancia a la que se han de
afadir, «previsiblemente, [las] miles de solicitudes de extensién de efectos de la anterior Sentencia firme del TSJ de Madrid de
6-7-2016 , que ya habia declarado tal exencion», asi como «un reciente informe del Director General de Tributos de 11-7-
2017», en el que se destaca que «"el asunto que motiva el recurso -exencion en el IRPF de la prestacion por maternidad- tiene
una importante relevancia social", de lo que es prueba el hecho de que «la Seguridad Social destiné 1.767,3 millones de euros
a prestaciones de maternidad y paternidad en 2016."» (sic).

5.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo
88.3.a) LJCA ], a pesar de que «sobre los diversos supuestos de exencion han existido algunos pronunciamientos de
Tribunales inferiores asi como numerosas contestaciones a consultas vinculantes de la Direccion General de Tributo[s]» (sic).

6. Por las razones anteriores, considera conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que fije jurisprudencia
sobre la cuestion planteada: en primer lugar, porque «el articulo 7 h) de la LIRPF sigue vigente y mantiene la misma redaccion
que dio lugar a este pronunciamiento de manera que la doctrina que se establezca tiene proyeccién para futuros casos»; y, en
segundo lugar, porque «el establecimiento de criterios interpretativos del precepto puede dotar de seguridad juridica a la
tributacion de las prestaciones por maternidad satisfechas por el INSS, ante la divergencia de criterios que sostienen los
tribunales» (sic).

SEGUNDO.- La Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 12 de septiembre de 2017 , habiendo comparecido ambas partes,
recurrente y recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- 1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 LJCA , apartado 1), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y la Administracion General del Estado se
encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89 LJCA , apartado 1).

2. En el escrito de preparacion la Administracion recurrente acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, identifica
con precision la norma del ordenamiento juridico estatal que considera infringida, oportunamente alegada en la demanda y
considerada por la sentencia de instancia, y justifica que la infraccidon que se le imputa ha sido relevante para adoptar el fallo
impugnado [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y e)].
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3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina contradictoria con la
establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA ], que puede ser gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) LICA ] y afectar a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA ], y porque aplica una
norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA ],
justificandose especialmente la conveniencia de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LICA].

SEGUNDO.- 1. Dispone el articulo 7, letra h), LIRPF , cuyo texto originario, aplicable al caso de autos, sigue hoy vigente,
que estaran exentas «[l]as prestaciones familiares reguladas en el Capitulo IX del Titulo Il del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y las pensiones y los haberes pasivos
de orfandad y a favor de nietos y hermanos, menores de veintidés afios o incapacitados para todo trabajo, percibidos de los
regimenes publicos de la Seguridad Social y clases pasivas.

Asimismo, las prestaciones reconocidas a los profesionales no integrados en el régimen especial de la Seguridad Social de
los trabajadores por cuenta propia o autonomos por las mutualidades de previsidon social que actien como alternativas al
régimen especial de la Seguridad Social mencionado, siempre que se trate de prestaciones en situaciones idénticas a las
previstas en el parrafo anterior por la Seguridad Social para los profesionales integrados en dicho régimen especial. La cuantia
exenta tendra como limite el importe de la prestacion maxima que reconozca la Seguridad Social por el concepto que
corresponda. El exceso tributara como rendimiento del trabajo, entendiéndose producido, en caso de concurrencia de
prestaciones de la Seguridad Social y de las mutualidades antes citadas, en las prestaciones de estas ultimas.

Igualmente estaran exentas las demas prestaciones publicas por nacimiento, parto o adopcion multiple, adopcion, hijos a
cargo y orfandad.

También estaran exentas las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las Comunidades Autdbnomas o entidades
locales».

2. En la interpretacion de esta letra del articulo 7 LIRPF , la Sala de instancia reenvia a la sentencia pronunciada el 6 de
julio de 2016 (recurso 967/2014 ; ES:TSJM:2016:6241), reproducida en parte; sentencia que a su vez remite a otra mas antigua
que contiene su doctrina, para concluir que «se afadié en ese texto legal un nuevo parrafo, el tercero, que se refiere, en
general, al alcance de la exencién de las prestaciones publicas por nacimiento, parto o adopcién multiple, adopcién, hijos a
cargo y orfandad, sin distinguir la procedencia de las prestaciones y solo es en el cuarto parrafo donde se aclara que estaran
exentas también las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las Comunidades Auténomas o entidades locales.

No hay que olvidar que el Instituto Nacional de la Seguridad Social es una entidad gestora de la Seguridad Social, con
personalidad juridica propia, adscrita al Ministerio de Empleo y Seguridad Social, a través de la SESS, que tiene encomendada
la gestion y administracion de las prestaciones econdmicas del sistema de la Seguridad Social.

De ahi que la prestacion por maternidad percibida por la actora de ese ente publico tiene que estar forzosamente incluida
en el tercer parrafo del art. 7h) LIRPF , ya que ese precepto reconoce tal beneficio tributario, con caracter general, en su parrafo
tercero y lo que hace en el parrafo cuarto es ampliar el beneficio fiscal a las prestaciones que tengan procedencia de otros
entes publicos, ya sean locales o autonémicos». De ello infiere, pues, que «la interpretacion que realiza la AEAT de la
regulacion legal no es acertada, ya que se queda en el parrafo cuarto para denegar la exencién pretendida de la prestacién por
maternidad, sin tener en cuenta la redaccion del tercer parrafo» (FJ 5°).

3. Esta cuestién ha sido zanjada por la sentencia objeto de este recurso de casacion en sentido diferente a como lo han
hecho otros 6rganos de esta jurisdiccion. En particular, la Sala (Seccion 4?) de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en la sentencia de 27 de octubre de 2016 (recurso 337/2015 ), ya citada
e invocada por la parte recurrente, para un caso como el presente, considera que las prestaciones econdmicas por maternidad
satisfechas por la Seguridad Social constituyen rendimientos del trabajo sujetos y no exentos del IRPF.

3. Por lo tanto, para una situacién igual nos encontramos con soluciones jurisdiccionales contradictorias, concurriendo, por
tanto, el interés casacional objetivo que define el articulo 88.2.a) LICA , siendo evidente que la adoptada en la sentencia
impugnada puede potencialmente afectar a un gran numero de situaciones si se generaliza la doctrina que propugna [ articulo
88.2.c) LUCA ], no existiendo, ademas, jurisprudencia en relacion con la norma en la que la Sala de instancia sustenta la razon
de decidir [ articulo 88.3.a) LICA ]. Se hace, pues, conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que despeje toda
duda sobre el particular.

4. Por ello, a la vista de los términos del debate, la cuestion que, a efectos de la exencién recogida en la letra h) del articulo
7 LIRPF , plantea el presente recurso de casacion consiste en determinar si las prestaciones publicas por maternidad
percibidas de la Seguridad Social estan o no exentas del IRPF.
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5. La concurrencia de interés casacional objetivo por las razones expuestas hace innecesario determinar si concurre la otra
circunstancia alegada por el representante de la Administracion General del Estado para justificar la pertinencia de admitir a
tramite el presente recurso de casacion.

TERCERO.- 1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA , en relacién con el articulo 90.4 LJCA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, la
cuestion enunciada en el punto 4 del anterior razonamiento juridico.

2. La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 7, letra h), LIRPF .

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web del
Tribunal Supremo.

QUINTO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA , remitiéndolas a la Seccion
Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/4483/2017, preparado por la Administracion General del Estado contra la sentencia
dictada el 29 de junio de 2017 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso 1300/2015 .

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en determinar si las
prestaciones publicas por maternidad percibidas de la Seguridad Social estan o no exentas del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 7, letra h), de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las Leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes y sobre el Patrimonio.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente de conformidad
con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente Manuel Vicente Garzon Herrero
Segundo Menendez Perez Celsa Pico Lorenzo

Emilio Frias Ponce Diego Cordoba Castroverde

Jose Juan Suay Rincon Ines Huerta Garicano
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