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DE supERroR DE ;usrrcrÀ DE e¡¡o¡¡,ucÍe. (SEDE DE sEvrLLA)

DE Lo coNTENcroso-ÄDMrNrsrRATrvo. ssccró¡¡ pRTMERÀ

ación 696/2L

PA 332/20 ,Juzgado de 1o Contencioso-Adrninistrativo no7

de evi-11a

SENTENCIÀ

Sr. Presidente
Dot¡ .fulián Manuel- Moreno Reta¡rtlno

Sres. l.fagistrados
Don Pedro Luís Roás

María Fernanda I'lirman CastiLLo

Adm

En -La ciudad de Sevilfa, a 2'7 de junio de 2022.

La Sección Primera de la Sala de l-o Contencioso
nistrativo def Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con

.tt

S en Sevilla, ha visto la apelacj-ón referida en el
zamiento interpuesta por

rep sentada por la Procuradora Sra Doña Inmaculada Ruiz Lasida y

def do por Letrado D.VALENTIN AGUILAR VILLUENDAS contra
Sen ncia dictada el día 13 de abril de 202L por el Juzgado de lo

ncioso Administrativo n"7 de SEVILLA. Ha sido parte apelada
. AYUNTAMIENTO DE ÉCIJa, representado y defendido por

C

Let ada de sus Servicios Jurídicos. Ha sido ponente la Ilma. Sra

Maria Fernanda Mirman Castillo.

AI.¡TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Por el Juzgado de l-o Contencioso Administrativo
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DE roTde Sevilla se dictó sentencia desestimatoria contra l-a

por siJ-encio administrativo, de solj-citud hecha por

te el 1,0/12/20L9 al Excmo. Ayuntamiento de Écíja en

.rtisTtctA
den ac]-on,

la
mat

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apeJ-ación, del- escrito de

Ìa te recurrente se dio traslado en e1 Juzgado a las demás

ria de personal

es y se han remltido las actuaciones a este Tribunal para su

lución.res

f

TERCERO.- Se señaló para votación y fal-lo el dia de 2022,

en que tuvo lugar l-a deliberación y votación.

FI'NDÀMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La sentencia impugnada desestima demanda

rpuesta l-a demandante contra la desestimación presunta de

citud presentada el 10 de diciembre de 20t9, si bien al-

ar la sentencia se habia dictado resolución expresa

timatoria número 202I/928 del Ayuntamiento de Éci]a, de

24 de marzo de 202L.

jef
En su escrito de \0/12/19 pidi-ó la funcionaria "proveer la

tura de negrociado al puest.o de Gestora administrativa; abonar

td tribución de funciones realmente realizadas de los ú1ti-mo

cua ro años en igualdad de condiciones que al resto de compañeros

AS endo a 9.408,84 euros mas intereses 1egales, asi como

ab r el- daño moraf ocasionado por importe de 150.000

eur s". Daño moral que imputaba a l-a discriminación salaríal
ida a] reconocer a los administrativos varones "atribución de

iones" ilegales ya que se reconocían indefinidamente, durante

int
sol
dic
des
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DE AS

,ttisTtct.\par

apl

Relaciones de Puestos de Trabajo, asi como 1a convocatoria
su provisión de conformidad con Ìa normativa legalmente

Y si fa parte recurrente consideró que fos
n ramientos de jefatura de

correspondía
servicio no eran conformes a

a ella su nombramiento debióde yle

de

pro

des

alg
red.

SUS

en

Gen

hac

narfas en su momento y no dejarlas firmes y consentidas.
2.- En cuanto a la reclamación de 9.408, 84 € en concepto

diferencias retribut.ivas de cuatro años del complemento de

ctividad por atribución temporal de funciones, l-a sentencla
stimó que correspondiera a la demandante abonarle cantidad
na en concepto de complemento de productividad por haber

de trabaj o cle

sustitución de

compañeros y trabajos extraordinarios. La sentencia se basó

Sa t

ral accidental del Excmo. Ayuntamiento de Écija en el que se

constar que desde e-I año 20'L5 y hasta l-a actualidad -las
jones que desempeña ef personaJ administrativo que presta
icios en fa intervención nc difieren sustancialmente entre
trabajando todo ef personal can fas aplicaciones sicaJwin y

ízado funclones no incluidas e¡. su puesto

oría superj-or, incfuso de técnico, asi como

a de 10 de mayo de 2079

1 informe emitido ef 31 de marzo de 2021 del Interventor

doc, sin que conste fa existencia de ningún tipo de

rvención, siendo las mismas -l.as propias de f a categoria

cipa7", asi como en los informes de los jefes de sección de

fi
as_¿

di

mun

pro

I

nacion o encarqo expreso de funciones especificas y
renciadas def resto de fos empleados municipales que, como

fd actora, reafizan funciones administrativas en e-l área de

In
pro ionaf de Gestor Adninistrativo adscrito a fa intervención

Jefes directos de la actora,
la cuaÌ la misma real-iza funciones propias de la categoría

esional de Gestor Administrativo adscrito a fa Intervención
cipal. Si bien esporádicamente ha realizado sustituciones de

ntervención ello fue B días en agosto de 2004,6 dias en 2007
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DE

.ttrsTlclA
, además de Jefaturas de neqociados.

En Ia demanda en fa instancia la apelante soLicitó
encia por la que:

rrfo.- Proceda

rea zación de La

pue to de Gestora

int

rea
por

de

mor

sen

fue

rec

cre

a imponer aL Ayuntamiento
provisión de fa jefatura de

Administrativa adscrita af

de É,cija La

negociado af
negociado de

rvención.
2".- Se condene af abono de fas atribuciones de funciones

izadas en -los úftinos cuatro años previos a fa recfamación

importe de 9.408,84 euros más intereses 7egales.

3".- Se decfare fa existencia de discriminación por razón

sexo y procedencia, y en consecuencia estime uno,s daños

fes y psicoTógicos derivados def trato desiguaT y Ia merma

di

f desarroTTo profesionaf y personal, en importe de 150.000

eu

4o.- Imponga -las costas de presente procedimiento a fa
nistración demandada. "

La sentencia resofvió:

1.- Desestimar l-a sol-icitud de 1a parte demandante de 10 de

embre de 2019 a fin de que se procediera por el Ayuntamiento

roveer una pLaza de jefatura de negociado adscrita a

rvención y, al estimar la demandante que habia real-izado l-as

iones que correspondia a dicha plaza, a retribuirle por las
iones reafizadas. La sentencia desestimó que el- sil-encio
a positivo y, entrando en eI derecho de la demandante a

la provisión de la plaza, 1o desestimó por cuanto l-a

de una plaza de jefe de negociado adscrita a

ión era una potestad organizativa de la Administración:
ar, modificar y suprimir puestos de trabajo a través de

a

I

cron
rvenc

o
,9c.o
o
0)
o)
o
c
(¡)

E3oo
q)
!
(!
o
c
.(¡)

f
(ú
(õ

o
Ø

uJ

l- cre

De 8Y1 2VNWMA2HsVZTULNGXK4TBYPXDDW Focha 30t06t2022

Fi¡medo Por PEDBO LUIS ROAS MARTIN

JULIAN MANUEL MORENO RETAMINO

MARIA FERNANDA MIRMAN CASTILLO

3t22

ffi,ffi



ißr
DE días en agosto de 2013 en una relación de servj-cio de más de

años, y dicha prestación de servicios fue abonada

nientemente como se acredita con fas nóminas aportadas.
3.- Por último, fa sentencia deniega que se declare 1a

tencia de discriminación por razón de sexo y la procedencia

r indemnizada en 150.000 € por daños morales y psicológicos

La demandante alegaba que desde eI 1 de

encuentra en situación de incapacidad
af por l-a ans-iedad generada por la desigualdad de

unidades en el trabajo, la discriminación salarial respecto
resto de compañeros varones y el acoso ambiental al que se l-e

te ( algunos compañeros Ie han tachado de ser madre soltera y

tener e1 apoyo de un marido en el Ayuntamiento"), alegando

.ttrsTtctA
20

exi
de

der
pro

dic

de1

"no

est
1n

pe

inf
ha

rec

exi

de

1os

un

vados del trato desigual y la merma del desarrolfo
esional- y personal-

embre de 20L8 se

ntado permutar para no trabajar en Écíja y volver a Córdoba

su puesto no es atractivo al percibir un salario simj-lar o

rior al de un auxifiar administrativo, a1ega. Por todo ello

"quemada" o agotamiento profesional, por 1o que ha

recisado atención psicológica y psiquiátrica continuada y

morales en base al- inf orme de l-a Secretaria General-

ama 150 . 000 €. La sentencia deniega Ìa declaración de

tencia de discriminación por razón de sexo o procedencia de

1

ro 92/2019 relativo al estudio de la atribución temporal de

iones como constitutivo de agravio comparativo y por razón de

ro en e1 que se concluye que no existe tal agravio.

SEGUNDO. - La Apelación se centra únicamente en la
ación de esta última solicitud, dejando firme y consentidos

demás pronunciamientos. Solicita se declare la existencia de

anorama discrimlnatorio", eu€ se ha vulnerado el- derecho a

gualdad y que debe ser indemnizada la demandante por elJ-o en

000 euros.
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DE
.ItisTtct_t

dis

cua

cua

c

Alega que , habiendo acreditado fa demandante un panorama

riminatorio en el Ayuntamiento de Écija por cuánto:

Siendo 10 los administrativos de dicho Ayuntamiento los
ro varones han reci-bido una retribución media en los úl-timos

ro años de 35.69I ,26 € y las seis mujeres 2'7.l2I ,98 €, esto
30% menos y ello en base a 1a ilegaf atribución temporal de

re
SE

"N,

iones de jefatura de servicio a los varones durante más de 10

, con incumplimiento del plazo máxi-mo de dos años de l-as

siones de servicios. De hecho se nombró en 2008 a los
y "en tanto dure la planlflcación de

sos humanos por el Ayuntamiento" y aún perdura, e j-gualmente

jo respecto del en el año 2015 y respecto del
en 2073, Alega que incfuso cobran mas algunos auxiliares

istrativos varones.adm

Ecr

de

LOI

56,

de

fun

aqr

se

fun

re
fo

- Además no existe Plan de Igualdad del Ayuntamiento de

45 de la Ley Orgánica 3/2001,a con infracción def articulo
2 de marzo para Ia igualdad efectiva de mujeres y hombres,

- En el informe de Jefe de Sección de interior, folic 55 y

documento 15 del expediente, se ÌÌega a reconocer que se ha

irtuado la propia naturaleza de atribución temporal de

íones , " en particular por -las notas de excepcionalidad y
rafidad" concluyendo que 'þueden producirse situaciones de

vio comparativo, máxime cuando incfuso por este Ayuntamiento

a procedido a fa aslgnación deL complemento de productividad
1o expuesto para un número considerabfe de funcionarios y

onarias... en partlcular respecto af cofectivo de Gestores

nistrativas en cuanto pueden derivarse diferencias
ibutivas por razón de género, enlazando can fa recLamación

ufada en taf sentido por la y dos
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onarios de fa misma categoria"
La sentencia recurrida, alega 1a apelante, n.r- srqur-era
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¡g ânâ iza la desigualdad salarial como indicio discriminatorio. Se

ta a resolver en su fundamento juridico quinto la
istencia de discriminación en base aI informe de l-a

ía General número 92/2019 refativo al estudio de la
ón temporal de funciones como constitutivo de agravío

rativo y por razones de género, informe que pretendia dar
sta a la solicitud de l-a parte demandante , y gue concluyó

"-¿a utifización def Instituto de fa atribución de funciones
a sido constitutiva de agravio comparativo y en particuJar
razones de género. Y ell-o por cuanto no se

regula en el articulo 66 def Real Decreto 364/95 r sê

aron a cabo sin publicj-dad y con infracción eI plazo máximo

s años que se establece en el artículo 64.3 def ReaI Decreto
95 y que ha dado un resuftado discriminatorio como muestra fa
dística citada.

Por eIlo, const.atada l-a existencia de vulneración de 1os

chos de l-a demandante ha de estarse a Ia consecuencia

JUSTICIA
1

i
q

a

c

re

n

tr

que

no

por

fun

se

ll
de

364

est

entest requlsitos, criterios, parámetros
contienen dichos

o cualquier otro
e-l to que suponga concufcación del- principio de iguaTdad

con agrado en La Constitución Española"
La sentencia sin embargo no valora que las atribuciones de

iones, en cuanto su modalidad de la comisión de servicios que

de

sta en el articul-o 10 de la Ley Orgánica de igualdad

efe
re

tra
pre

orme a 1a cual- el- acto impugnado debe decl-ararse nulo y sin
to dando lugar a la responsabifidad a través de un sistema de

ciones o indemnizaciones que sean reales y efectivas y

orcionadas af perjuicio sufrido, así como, en su caso, a

s de un sistema eftcaz y disuasorio de sanciones que

nga la realización de conductas discriminatorias.
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,ftisTtctA
, estima razonable ser

izada en 150.000 € dado que probablemente no podrá volver a

tr

rne

de

dis
dif
vu1

mot

vul-

jar. A tal- efecto ha tomado como base que Ia sanción
pre ista en el artícul-o 40 de la Ley de infracciones en el Orden

al, que en caso de discriminación por circunstancia de sexo e
istencia de Plan de Iqualdad la multa alcanza un qrado máximo

00.006€a187.515€.
Solicita de 1a Sal-a sentencia eü€, apreciando 1a

riminación y la falta de justificación razonable a la
rencia de retribuciones entre mujeres y hombres, estime
rado el derecho a Ia igualdad y ef derecho de la demandante

a r indemnizada por e1 daño moral sufrido por importe de

150 000 €.

Subsídiari-amente solicita se declare e1 absoÌuto déficít de

vación de la sentencia sobre este punto y se anule por
eración del Derecho a la tutela judicial efectiva.

mun

Rec

TERCERO. - Por la fetrada de los Servicios Jurídicos
cipaÌes se solicita con carácter previo la desestimación de1

rso de Apelación por falta de cumplimiento de los requisitos
l-es deÌ recurso de apelación, af no contener una exposición

viduafizada de 1os mot.ivos que le sirvan de fundamento,

ando al extremo de solicitar de la Sala, no que se revoque

sentencia dictada sino que por la Sala se declaren
ensiones que no fueron constitutivas de l-a Primera
ancia , incurriendo en una clara desviación procesal y

atural-ización del Recurso de Apelación.

En cuanto al- fondo se niega que conste acreditado en e1

diente la existencia de una discrimj-nación por razón de sexo.

a expresamente, tal y como ya se real-izó en el acto de la

f

1

lle
1a
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DE V
.ITfSTICIA

que

a, 1os cálculos efectuados de contrario en ef documento EXCBL

unil-ateralmente ha elaborado Ia demandante.

Asimismo se niega que Ìa demandante tenga legitimación para

p

ad fensa de una pluralidad indeterminada de personas en la
ección de fos derechos de j-guaÌdad de trato entre hombres y

res.
Se niega la fafta de motivación de Ìa sentencia en cuanto

suyo el informe de 1a Secretaría General número 92/2019

tivo al- estudio de la atribución temporal de funciones como

tltutivo de agravio comparativo y por razones de género, euê

re

muj

tr cribe en parte.
No acreditada la discrimínación por razón de sexo denunciada

no rocede el reconocimiento de indemnización en concepto de

moral-es

Alega que e1 Ayuntamiento
señalados en 1a

ha acreditado por qué 1os

1a recurrenteemp

ret l

públicos demanda por
perciben

:ibuciones complementarias y así:
1. -Es incierto que los Gestores Administrativos hombres

:en más por habérsele reconocido jefaturas. Se da la
:unstancia de que la cuantia correspondiente al complemento

:cifico es algo más elevado en e1 puesto de Gestor

-nistrativo que en el- de jefe/a de Negociado sal-vo el supuesto
jefe de negiociado de Urbanismo hasta su supresión en la
rción de Puestos de Trabajo, por l-o que práct.lcamente 1as

rturas rel-ativas al subgrupo C1 son de carácter honorifico.
2.- No consten acreditado que l-a recurrente real-izando el

ro trabajo que sus compañeros varones cobren menos

3. - Es incierto que a la jubilación del
la jefatura del- Negociado de intervención fuera ocupada

el- y ello por cuanto nunca ha existido una

cobr

cir<
esp(

Adm-

de

Rel-¿

jef;
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.tt,sTtc
tura de negociado de intervención. También es incierto que

IA
fue

ads

Gen

ant

a solicitada por una mujer,
rito como administrativo-jefe de

raL por decreto de 29 de abrif de

güedad del personal
icio de secretaria,

con categoría

I6 diciembre de 2002

rea

Gen

fun

re

ele

. EL fue

negociado de Secretaria
2003 una vez consultada Ia
de administrativo en dicho

en la cual no ha prestado servj-cios nunca

l-a ctora. El designado tenía tres años más de antigùedad que

1a ndante y la , la cual solo contaba con cuatro
que tomó posesión como administrativo el
, La compensación económj-ca reconocida al

mes s de antigüedad ya

-+,

por Resolución de 29 de septiembre de 2OI5 es por Ia
ización de dicho funcionario, adscrito a la Secretaría
ral, de funciones tal-es como asistencia a plenos y nuevas

iones surgidas de las obligaclones de fas Entidades Locales

ecto a fa Adminlstración EÌectrónica, certificados
trónicos, incorporación a las Audiencia vecinales. . .

cios propios de Ia Secretaria a que está adscrito.
- Se falta a 1a verdad cuando se aLega que la jefatura se

uyó al sin proceso público de concesión y

a haberlo solicitado 1a demandante. Puede comprobarse aLpes

fol o 156 del expediente que el fue adscrito como

nistrativo jefe de negociado del área de interior el 2I de

ene

p

Ge

que

tión

aon

T lo

de

ión
2002 y la demandante no fue nombrada administrativa por

interna hasta diciembre de 2002. Los posteriores
amientos de dicho funcionario como técnico de Administración

ral- se hacen al tener fa titul-ación para e1lo, circunstancia
no concurre en la demandante y consta a los folios 163 y

entes la pubÌlcidad y concurrencia de Ia convocatoria en

El funcionario ocupa plaza de

y nuevas tecnologías desde la Refación de

del año 2009, no de gestor administrativo.

técnico de

Puesl-os de
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DE Los Señores v se les reconocen

atr iones de funciones por la realízación de funciones de

Té ico, folios I25-L26, para los que se precisa titulación
rior de 1a que carece la recurrente, constando igualmente

co toria púbJ-ica.

Se ha aportado como documento número 9 lnforme 52/2I
ac itatj-vo de que el complemento de productividad reconocido a

auxiliares admj-nistrativos por desempeñar funciones de

istrativo es del- mismo importe para mujeres y hombres,

los

más mujeres que hombres los que 1o tienen reconocido
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En definitiva no consta acreditada discriminación salarial
realizar las mismas funciones ya que o bien son funciones de

ico para las que se requiere titulación superior o bien
se trata de funciones en eI ámbito de la Admini-stración

Ele trónica Juntas vecinafes. . . de otro departamento y en

vi
fi

SE

ud de procedimientos legalmente establecidos resoluciones

ta como documento 17 informe de la Secretaria Generaf de I de

de 2019 que básicamente coincide con el de la Jefatura de

ión de interj-or, documento 15, en el que se real-iza análisis
dico de l-os expedj-entes de atribución t.emporales de

ionarios realizados por el Ayuntamiento y concluye que no ha

constj-tutlva de situación de agravio comparativo por razones

s no habiendo recurrido ]-a demandante Ìa atribución de

ones .

c

Por fa Secretaría General, en informe de 8 de mayo de 2019,

ha valorado l-a atribución temporal de funciones como

titutivo de agravio comparativo y por razones de género y ha

luj-do su inexistencia al no contenerse en l-os expedientes en

que se aprobó requisitos, criterios, parámetros o cualquier
elemento que suponga conculcacj-ón del principio de igualdad

í 1o val-oro eI fundamento derecho quinto de l-a sentencia.v
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En relación af Pfan de Igualdad olvida 1a parte recurrenLe
istencia de la Disposicíón Transitoria Décima segunda de la

Lres/200'7 añadj-da por el artículo 1.3 def Real Decreto-ley
/20L9 que estabfece Ia aplicación paulatina de la
gatoriedad de elaborar fos planes de iquaÌdad, habiendo

Écija ef tercer pJ-an de igualdad entre hombres y mujeres

con vigencia para l-as anual-idades 2018 - 2024, documento 10 de

aportados, y habiéndose acordado el- 4 de febrero de 2020 por
midad en J-a Mesa General de Negociación eI inicio de la
ación y negociación de un pl-an de igualdad en eI

tamiento, aplazado por 1a proximidad de las elecciones
icafes y la pandemia si bien Ia mesa se constit.uyó el 10 de

de 2Q2I encontrándose en ef Orden del Día de 23 de

de 2021-, la propuesta de creacj-ón de l-a Comisión para el
PI de Igualdad, todo 1o que fue puesto en conocimiento de la
Ins ción de Trabajo eI 25 de febrero de 2021, eü€ concluyó sin
san ión ni multa alguna, concediendo a l-a Administración plazo
has diclembre de 202I para su elaboración

u

A

cuanto a1 complemento de productividad por realizar
de categoria superior, se remite a lo resuelto en la

a

Por último, el dictamen pericial médico de fa demandante

tza l-a posible refación entre el trastorno que padece la
te y acontecimientos vitales, no solo laborales, no

do acreditativo de una etioloqia laboral además de basarse en

realidad que la
aloradas" producto

demandante vive mostrando "ideas
de la carga emocional-. En cual-quier

, Ia demandante fue declarada apta para su trabajo habitual
ninguna limitación por parte de l-os servicj-os médicos de esta
nistración en mayo de 2020.
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Se rechaza incongruencia y falta de motivación de la
a a1 rechazar está que exista discriminación por razón de

alguna y motivar porque 11ega a esa concfusión y es que 1a

a no estima acredj-t.ado un cobro superior aI 30% de

res sobre mujeres por 1o que no estima acreditado indicio de

ón dj-scriminatoria por razôn de sexo pese a l-o cual el
tamíento si ha acreditado uno por uno el moLivo por eJ- qué

cuatro cinco hombres señalados en 1a sentencia perciben
ibucíones complementarias. El informe 52/2L, documento número

acredita que no es cíerto que l-os hombres cobran más que las
res en e1 Ayuntamiento de Écija. Y lo que prohíbe e1

ci-pio de igualdad son las desigualdades que resulten
ficiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios
tj-vos y razonabÌes que no superen un juicio de

orcional-idad.

CUARTO.- Con carácter previo esta Sala resuelve desestimar
inadmisibilidad deÌ recurso por desviación procesal y

aturalización del Recurso de Apelaclón ya que del escrito en

se interpone el- recurso de apelación cabe deducir que, de

tres pretensiones que se contienen en el suplíco de la
nda, se alega que Ìa pretensj-ón tercera, la declaración de

dj-scriminación salarial por razón de sexo y

indemnización por daños morales en importe de

ha sido indebidamente denegada , sin motivación

los
ret
o

muj
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edencia de

000 euros,

ciente.
150

suf

QUINTO. - Procede desestimar así mismo la falta de

mot vación de l-a sentencia en cuanto esta decide que no hay

dis rj-minación por razón de sexo en el- Ayuntamiento demandado
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e asume l-a explicación ofrecida en el- Informe de fa
taría General- número 92/2079 relativo al "estudio de l-a
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bución temporal de funciones como constitutivo de agravio

que se

ativo y por razón de gênero", doc t7 del expediente, al
remite eI fundamento de derecho quinto de la sentencia.

SEXTO.- Entrando a resolver el error en dicha conclusión de

istencia de discrimlnación sa1arial, esta SaIa no estima

ac tado una diferencia de retribuciones entre l-os qestores
strativos mujeres y hombres del 30%, pero revisado el-

ente consta en el documento 49 del- expediente fas
adm

.'lrsTtcIA
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t ibuciones anual-es de 20L6 a 20L9 de las funcionarias con

ria de Gestor administrativo, grupo C1, y puede verse

a

neg

año

muj

)

*di

mas

rne

por

amente una menor retribución de las mujeres, con

t j-buciones anuales brutas entre 21,.466 y 25.936 una, entre 26

2 .000 algo otra, y una, con antigüedad de 1981, aJ-canza l-os

00. En cambio los Gestores administrativos hombres, (no

t ndo en consideración los que constan como "jefe de

ciado" ¡ y que constan con retribuciones en esos cuatro

ye

entre 3'7 y 41.000 euros) sino los que figuran, como las
res simplemente como "Gestor administrativo" (de nombre, y

se les reconoce en todas Las nóminas de esos cuatro años unas

erencias complementarias" de alrededor de 6.500 euros al año

defj-nj-tiva sus retribuciones anuales se mueven entre 32 y

por 1a

dado que

36 00 euros brutos anual-es.

Consta por elIo äcreditado apelante un indicio
durante cuatro añosdis riminatorio por razón de sexo,

los varones han cobrado mas que todas las mujeres de 1a

categoría.
Ello que invierte l-a carga de l-a prueba sobre su

stencj-a, y valorando la prueba obrante en autos,no se estima

esta Sala suficientemente desvirtuado al constar reconocido

el motivo es una práctica generalizada en e1 Ayuntamiento de

a de "reconocer" un complemento sal-ariaf por "atribución de
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que

:iones" de forma indeterminada en el tiempo, durando años, lo
Ìa Secretaria General j-nforma como práctica irregular a

:egir en su informe de 2018.

El articulo '13.2 def TREBEP permite la asignación de

:iones , tareas o responsabilidades distintas de las propias
puesto de t.rabal o, e j-gualmente ef art 63 y ss de1 Real

:eto 364/1995, de 10 de marzo, por el- que se aprueba el
-amento General- de ingreso del personal al servício de 1a

-nistracj-ón General del- Estado y de provisión de puestos de

)ajo y promoción profesional de los funcionarios civil-es de Ia
-nistración Generaf del Estado requla l-as comisiones de

¡icio o las adscripciones provisionales del funcionario a otro
ito de trabajo, pero nunca de forma tan prolongada como

:re en el Ayuntamiento de Écija. Según informe de 1a

:etaria 69/20L8, a dicha fecha constaban las siguientes
-buciones temporales:

Asimismo, conforme a lo dispuesto en Sentencia del Tribunal
remo de 18 de diciembre de 200I, la atribución temporal de

:íones es posible si el- funcionario está en posesión de titulo
:rior y se ajusta a lo previsto en el artlculo 66 del RGI.

Actualmente, fas atribuciones temporaÌes que constan a fa
suscribe, que han de ser objeto de regularizact-ín, según los

:edimlentos que resul-ten aplicables en cada caso, para 1o

-t será necesaria la emisión de l-os correspondientes informes,
tdo el- periodo de tiempo transcurrido, son l-os siguientes:

-Jefe de Sección de Urbanismo (Resolución de fecha 4 de marzo

r011).

-2 Jefes de Sección de Economía (Resolución de fecha 4 de

corl

fun<
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DE o de 2011).

- Jefe de Sección de Contratación (Resolución de fecha 4 de

o de 2011).

- Jefe de Sección de Recursos Humanos (Resolución de fecha 4

zo de 2077\.

Atribución de funcíones relativas a Disciplina Urbanística
oambiental (Resolución de fecha 18 de noviembre de 2009).

- Atribucíón de funciones en el- Departamento de

oambiente para la emisión de informes técnicos en mateia de

uras (Resolución de fecha 26 de octubre de 2006).

-Atribución temporal de funciones informáticas relativas al
rama de gestión de j-ngresos en l-a Tesoreria Municipal
ofución de fecha 12 de mayo de 2015).

-Atribución temporal de funci-ones de colaboraci-ón,

oramiento y apoyo técnico en l-as tareas de reorganización y

tructuración (Resol-ución de fecha 18 de noviembre de 2013).

-Atribución temporal de funciones en Negociado de Dísciplina
nística para emisión de actas de inspecclón (Resolución de

a 12 de abril de 2007).

-Atribución temporal de funciones para 1a instrucción,
1ón de informes juridicos y tramiLación de expedientes en

ria de responsabilidad patrimoniat y Expedientes

onadores en materia de Tráfico y Seguridad Vial (Resolución

de echa 2'l de octubre de 2014).
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Según informe de Ia Jefa de sección interior de I2/L1/20I5,
atribución de funciones en dicho Ayuntamiento conlleva :

2.2.- En los supuestos en los que J-a atribución temporal de

j-ones impliquen la realización de trabajos de igual
ria, por cuanto se trate de funciones especiales que no

asignadas especificamente a puestos incluidos en la
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DE ión de puestos de trabajo, o bien por no resul-tar necesaria

.ttrsTtct..\
1a uplencia de empleados municipales en situación prolongada de

cidad temporal, e1 empleado munj-cipal podrá ser compensado

con una diferencia retributiva, en concepto de compÌemento de

p

h

2

uctividad, a razón de la aplicación de entre un 10% y no más

l-a cuantía mensual deI complemento específico quede

ten
dif

do

n 30% de

a asignado el puesto de trabajo del cual sea titular

.3. - SI al otorgar fa atribuclón temporal de

en conslderación la posesión de un títu1o
ncia retributiva se incrementará en las

funciones es

superior, Ìa
diferencias

clasificacióntivas correspondientes al superior grupo de

Pro ional.

1a

El efecto que esa práctica ha supuesto es el
demandante : un efecto de menor retribución

descrito por
sal-arial- a1

co tivo de gestores administrativos mujeres frente al de

adm

res, al no reconocérsele a fas muj eres Gestoras
nistrativo dicho complemento sa1arial, pero a informe
rable de 2015 del Interventor de que se recociera a La

te en base a los trabajos realizados
fav

con

obr
gue

aLt

-las

fa
de

El abuso de l-a figura de fa atribución de funciones y sus

nci-as se reconoce el- Informe del Jefe de sección interior
te al fofio 55 de1 expediente admlnistrativo: "El hecho de

ef uso de esta figura se pueda haber lTegado a convertir en

rnativa ante un posible desfase retributivo con respecto a

tareas a desempeñar [...] desvirtuaria fa propia naturaleza de

tribución temporaT de funciones,
excepcionalidad y temporalidad"
cirse situaciones de agravio

uso por este Ayuntamiento se ha procedido a la asignación

en particular por fas notas

. Concluyendo que "pueden
comparativo, máxime cuando
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DE compfemento de productividad según fo expuesto para un

iderabfe número de funcionarios y funcionarias. . . en

pa

CU to pueden derivarse diferencias retributivas por razón de

cuLar respecto aJ cofectivo de gestores administrativos en

20L

f
atr
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de
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idé
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O en ef informe de la Secretaría general de B de mayo de

, cuando concluye que no ha sido constitutivo de agravio
lemente porque no se ha introducido requisito o criterío de

ro para atribuir estas retribuidas asignación temporal de

iones, pero insta al Ayuntamiento a regularizar dichas

ones temporales, como ya hiciera en Informe 69/2078, dado

riodo transcurrido desde su reconocimiento.

No se aprecia dicha dj-scriminación saÌaria1 sin embargo

de las Jefaturas de neqociado, al- no constar que la
te tuviera mas mérito que ninguno de los designados. En

de 2017 se suprimió ef área de Urbanismo y solo quedan 1as

s de Gobierno interior y Secretaria. No consta ninguna plaza
efe de negociado de Intervención y, según lnforme Informe
Interventor accidental aportado con 1a contestacj-ón a Ìa

nda, desde 2015 prestan servicios en dicho negociado

liares administrativos y qestores administrativos que reciben
tica retribución por cuanto por sentencia consta decfarado
realizan las mismas funciones.

SÉPTIMO.- Por Ìo expuesto, procede estimar acreditada una

riminación indirecta por razón de sexo, fígura descrita en e1

6.2 Ley Orgánica 3/2001, de 22 de marzo, para la igualdad
tiva de mujeres y hombres: *2. Se considera discriminación
recta por razón de sexo La situación en que una disposición,

o o práctica aparentemente neutros pone a personas de un
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DE en desrzentaja particufar con respecto a personas de7 otro,

que dicha disposición, criterio o práetica puedan

ficarse objetivanente en atención a una finalidad legltina
fos nedios para afcanzar dicha finafidad sean necesarios y

ados . "
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y e11o por cuanto una figura aparentemente neutra como l-a

nación provísional de funcj-ones a funcionarios en e1

tamiento de autos han dado como resultado la discriminaci-ón
rial de 1as mujeres de 1a misma categoría profesional- sj-n

ificación suficiente.

Como advi-rtió Ia sentencia def Tribunal Constitucional- de

1987 de 14 de julio,

"e-l órgano judicial no puede fimitarse a vaforar si la
rencia de trato tiene, en abstracto, una justificación
tiva y razonable, sino que debe entrar a analizar, en

reto, sj 7a que aparece como una diferenciación formafmente

L28

di
obj

crJ-

eL

ta

con raria aL articulo 14 de fa Constitución Española. Para eLfo
rá atender necesariamente a fos datos revelados por fa

es

que

Frente al resultado dado, no es válida la contestación de

l-as asígnaciones temporales de funcj-ones en cada caso

vieron avalados por informes de idoneidad. Asi, cita laest

abfe no encubre o permiten cubrir una discriminacion

ape te la sentencia de Tri-bunal- de Justicia de Ias Comunidades

Eu as de 17 de octubre de 1989, asunto Danfoss C-109/88, "ef
erio de fl-exibiLidad ha de ser absofutamente neutraf desde

unto de vista def sexo. Cuando su resuftado es perjudiciaf
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ticamente a fos trabajadores femeninos, effos solo puede

debido a que eJ empresario fo ha apTicado de modo abusivo"
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OCTAVO.- Por último, si bien esta Sala no

por razón

de un

lgnora que ,

de sexo debe

sistema de

efectivas y

esta Sal-a no

periciaJ-

con

dar

orme af
Ìugar

raciones

art 10 LOf, la discriminación
a responsabilidad a

o indemnizaciones que

través
sean rea.Ies,

pr rcionadas al perjulcio sufrido, es criterio de

est r acreditado daño psiquico en base al informe

di
Por otra parte esta Sala no puede pasar por alto que fa

rencia retributiva entre qestores admj-nj-stratj-vos tiene su

en una práctica ilícita, dado que en lugar de adecuar la
del municipio a las funciones a realizar, viene reconociendo

de forma indefinida bajo la2007 un complemento salarial
ra de 1a atribución temporaÌ de funciones. Luego en este caso

reto no cabe estimar ef derecho a Ìa iguaÌdad en Ia
alidad, ni se aprecia que exista daño antijurídico que tenga

or.r

RPT

des

fig
con

ile
andante la obligación de soportar y por tanto deba ser

l- i zado

No se aprecia daño, y es criterio de esta Sala que no

ede automáticamente otorgar una indemnización por el importe
una mufta por infracción de la LISOS en materia de

riminación por importe de 150.000 euros por daños moral-es. En

nitva, es criterio de esta Sala que resulta procedente

r el criterio del- Trj-bunal- Supremo en sentencia de

/2015, gu€ tras estimar fesionado el derecho fundamental a la
gã, resuelve:

no procede acoger fa pretensión indemnizatoria

pro

de

dis
def

28/
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DE fmente deducida en La demanda por 7o siguiente: en ef plano

JTISTIC¡A
, fa actuaf sentencia estimatoria cumple ya una función
adora def agravio de esa indofe que fa actuación

mor

Jus

h

jus

ade

cri
de

con

nistrativa pueda haber causado; no se han aTegado ni
ificado circunstancias adicionafes cuya concurrencia podria

comportado una

ficar por eflo
singular entidad a dicho agravio y

una compensación netáfica para su más

uada reparación; y tampoco se han ofrecido fas bases o

caso. deberian presidir 7a cuantificaciónios euêt en su

indemnización".
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QUINTO.- La estimación parcial
leva fa imposición de las costas

del recurso de apelacj-ón no

(Art 139 LJCA)

Vistos los preceptos citados y demás de general y

inente apJ-icación. -

FAf,L.AITIOS

Que debemos estimar y estimamos parcialmente e1

rso de apelación interpuesto por

sentada por 1a Procuradora Sra Doña Inmaculada Ruiz Lasida y

ndido por Letrado D.VALENTÍN AGUILAR VILLUENDAS contra
encia dictada eI dia 13 de abril de 202I por el Juzgado de lo
encioso Administrativo no7 de SEVILLA, sentencia que

camos únicamente en e1 sentido de estimar discriminación
rial por raz6n de sexo indirecta en base a l-a il-ícita
tica deI Ayuntamiento de Écija de reconocer de forma

finida complemento salarial por atribuciones temporales.

Sin costas.
Notifíquese a l-as partes l-a presente resolución indicándoles

será susceptible de recurso de casacj-ón cuando concurran las
ncias contenidas en el art. 86 y ss. LCJA, que se preparará
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