TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCI A

CON SEDE EN GRANADA
SALA DE LO SOCIAL

AN
SENT. NUM 2037/18 En la ciudad de

Granada, a di eci nueve de
|LTMO. SR. D. FERNANDO OLI ET PALA septienbre de dos mil
I LTMA. SRA. DA BEATRI Z PEREZ HEREDI A di eci ocho
I LTMA. SRA. DA LETIC A ESTEVA RAMOS

MAG STRADGCS

La Sala de |o Social del Tribunal Superior de Justicia de

Andal ucia con sede en Granada, conpuesta por los |Iltnps. Sres.
Magi strados que al margen se indican, ha pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY

| a siguiente

SENTENCI A

En el Recurso de Suplicaci 6n num 95/ 18, i nterpuesto por MJTUA
FRATERNI DAD MJUPRESPA contra | a Sentenci a di ctada por el Juzgado
de o Social nim 1 DE ALMERI A, en fecha 16/6/17, en Autos num
235/ 16, ha sido Ponente la Iltma. Sra. Mgistrada DA LETIC A
ESTEVA RAMOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el Juzgado de referencia tuvo entrada denmanda
i nterpuesta por DONA ***xx**xxxxx* @an reclanmaci 6n sobre MATERI AS
SEGURI DAD SOCI AL, contra | NSTI TUTO NACI ONAL DE LA SEGURI DAD SOCI AL
Y TESORERI A GENERAL DE LA SEGURI DAD SOCI AL, MJTUTA FRATERNI DAD

MJUPRESPA Y SEM LLERO MUNDI PLANT S.A. y admitida a tramte y
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cel ebrado juicio se dictd sentencia el 16/6/17, que contenia el
siguiente fallo: “ Que estinmando |a demanda fornul ada por [A
*rxxxkxkxxxk defendida y representada por la Letrada DA Maria
Pi edad Sanchez Ortiz, contra el Instituto Nacional de | a Seguridad
Social y Tesoreria General de |a Seguridad Social, defendidos y
representados por |la Letrada del Cuerpo de |a Adm nistraci én de
| a Seguridad Social D Blanca Garcia Martinez; MJTUA FRATERNI DAD
MUPRESPA, def endi da y representada por el Letrado D. rafael pocavo

Muiii z; y |a mercantil SEM ELLERO MUNDI PLANT, S. A., representada
por D. ***x*xkxkkkkkkxkxkxkxx**xTrigstan Tripiana, debo revocar y
revoco l|la resolucié6n admnistrativa inmpugnada, declarando el
carécter profesional de | a contingenciadela pensio6n de vi udedad,

condenando a | a nmutua denandada al abono de |as prestaci 6n que
resul te sobre una base regul adora de 879, 33 euros nensual es, con

fecha de efectos del dia 1 de junio de 2015.".

Segundo. - En la Sentenci a al udi da se decl araron conop hechos

probados | os si gui entes:

PRI MERO. - La actora ****x*x*xx*x*x = ngpyor de edad, con DNl n°
*rxkxxkxkxkxk o afiliada al Régi men General de | a Seguridad soci al,
contrajo matrinmoni o con D. ******xx*xx%xx* o] djg 10 de marzo de 1. 975
(librode famlia: doc. n°4 que aconpafa a | a demanda; expedi ente
adm ni strativo).

El dia 3 de mayo de 2015 falleci 6 el Sr. *****x*xx*xx*x (partida
de inscripcién de defunci on: doc. n° 3 que aconpafa a | a demanda;
expedi ente adm ni strativo).

SEGUNDO. - D, ***x*#xxx%xx  con DNl NOMBIQ ******xxxskx
afiliado al Réginmen Especial de Trabajadores Autoénonos de |a
Seguridad Social con nUnero ******x*xx*xx* = nHrestd sus servicios
prof esi onales por cuenta propia, en las instalaciones del
Sem | | ero denom nado MUNDI PLANT, S. A

El trabaj ador fue dado de baja el dia 3 de mayo de 2015 por



fallecimento.

(doc. n°1 a 4 actora; expediente admnistrativo).

TERCERO. - Incoado expediente de viudedad con n°
2016/ 503624/ 17, previa solicitud de | a actora por escrito de 4 de
novi enbre de 2015, recayd resolucion de la D. P. de Al neria de
|.N.S.S. con fecha de salida 17 de junio de 2016 por |a que se
reconocia |la prestaci 6n de viudedad derivada de contingencias
cormunes con fecha de efectos 1 de junio de 2015 y por cuantia de
387,94 euros |iqui dos nensual es (expedi ente adm nistrativo).

CUARTOQ. - La base regul adora de | a prestaci on de vi udedad por
contingencias profesionales es de 879,33 euros nensuales. E

porcentaje aplicable es el 52%

Al tienpo del fallecimento | a enpresa tenia concertadas | as
contingencias profesionales con MJTUA FRATERNI DAD MJPRESPA,
estando al corriente en el pago de |las cuotas de |a Seguridad
Soci al .

(hechos no controvertidos; doc. n°®1 a 3 actora)
QUINTO. - Por resolucion de 7 de julio de 2015 de MJTUA
FRATERNI DAD MJPRESPA se declaré que el fallecimento de D.

¥rkxkkkxkkxkx* no era derivado de accidente de trabajo “porque el
m sno no tiene encaje en ninguno de | os supuestos que regula el
art. 115 de | a Ley General de | a Seguridad Soci al” (doc. n° 44 que
aconpafa a | a denmanda).

For mul ada recl amaci 6n admi ni strativa previa por escrito de
4 de dicienbre de 2015 contra la citada resoluci on se dicto una
nueva resolucion por |a entidad col aboradora, desestinando |a
recl amaci on.

(doc. n° 11 y 12 que aconpafia a |a demanda; expediente
adm ni strativo)

SEXTO. - El dia del fallecimento el trabajador se encontraba
prest ando sus servicios profesionales en el centro de trabaj o que
| a soci edad SEM ELLERO MUNDI PLANT, S. A. tiene en |la |localidad de

Nijar (Al neria), cuando, sobre las 11:30 horas, |legd el Sr.
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************, Cényuge de |3‘3. ************’ Ia Cual prestaba
servici os profesionales bajo | a dependencia de | a enpresa en el
m sno centro de trabajo.

El Sr. *¥*x*x**xx%x*x antrgenel interior del centrodetrabajo
cruzéndose, sobre las 11:38 horas, con D. ****x*xxx*xx%x ' hijo del
finado, preguntando el prinmero a éste Ultinp por su padre.

D, ****xkkkkkkx creyendo que @] Sr. *****xxxxxxx%x jpha a
realizar algun trabajo de reforma en el invernadero, |le conento
gue estaba en | as instal aci ones.

Sobre las 11:40 horas, el Sr. *****x*x*xx*x* ga cruzd con D
*rxxxkxkxkxk npnent o en el cual detonoel arma de fuego que | | evaba
consi go causando |la muerte de ****x*xkkkkx

Anbos, padre e hijo, el dia de |os hechos se encontraban
prestando servicios profesionales en el interior de |as
i nst al aci ones, siendo habitual que |os dom ngos se realizaran
trabaj os de regado de |l as pl antas.

Antes de ocurrir | os hechos descritos, en dias previos, el Sr.
KRk kkkkkxkx* presiond en varias ocasiones a D. *x*x*xkxkkxk para
que despidiera a DA ****x**xx**xx* = egposa del prinero, a | o cual
se negaba el fallecido al egando que era a | a propia trabaj adora
| a que | e correspondia abandonar el trabajo si era su vol untad.

(doc. n® 5 que aconpafia a |a denmanda; expediente

adm ni strativo; doc. n°1 nutua; i nterrogatori o enpresa denandada)

Tercero.- Notificada |la Sentencia a |as partes, se anunci o
recurso de suplicacién contra la msm por MJTUA FRATERNI DAD
MUPRESPA, recurso que posteriornente formalizo, siendo en su
nmonment o i npugnado por | a demandante. Reci bi dos | os Aut os en este
Tribunal, se acordd el pase de los msnps a |la Ponente, para su

exanen y resol uci on.

FUNDAMENTOS JURIDI COS
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PRI MERO. - La Sentenci a de i nstanci a ha esti mado | a pret ensi én
de | a demanda rectora de autos relativa a |la contingencia de |a

prestaci on de viudedad, declarando el <caracter profesional,
condenando a l|la Mtua FRATERNI DAD MJUPRESPA al abono de la

prestaci 6n que resulta sobre una base regul adora de 879’33 eur os

nmensual es, con fecha de efectos del dia 1 de junio de 2015.

Contra esta decision recurre la Mtua articulando dos
notivos, el prinmero con anparo en el apartado b) del articul o 193
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social solicitando |a
revi si 6n de | os hechos decl arados probados; el segundo notivo con

anparo en el apartado c) de di cha norma, sobre i nfracci 6n de nor mas
sustantivas y de la jurisprudencia. Dicho recurso ha sido

i mpugnado por | a demandant e.

SEGUNDO. - Solicita la recurrente la revision féactica para

afiadi r un nuevo hecho, seria el hecho probado sépti np, al egando que
trata de subsanar un error del Juzgador de instancia al omtir que

previ anent e al asesi nato del Sr. *******xx*xxx g] G  rEkxkkxkkxkkx
habia asesi nado a su nmuj er por | a sospecha de | a exi stenci a de una

rel aci 6n senti nental entre anbos, proponi endo el texto siguiente:

“ "La mafana del 3 de mayo, ********x*x* g3|ig de su domcilio
sobre | as 9 horas aproxi nadanente, con dos escopetas de caza de
Su propi edad.

Que conduci endo su vehiculo y con | as dos escopetas en su
interior, se dirigi6 al paraje Barranco del |obo, en el témno
Muni ci pal de Sor bas, donde sabia que su esposa habia pasado | a noche
cui dando a | a madre de ésta.

Que entre las 10:30 y las 11:00, acometiQ a *****x**xxkkkx
cuando se encontraba ésta en una nave préxima al domicilio de su

madre, profiriéndol e dos di sparos con arma de fuego que acabaron

con su vida.
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Que a continuaci 6n subi 6 en su furgoneta y tond direcci o6n a
| a localidad de Nijar, |l egando a |l as i nmedi aci ones del sem |l ero
propi edad de ******x*x*xx*x = jaofe de su nujer. Que a las 11: 38 se
Cruz@ con *****xx%xxkx*xx = hjjg de *******x*xx*x* | o preguntd por su
padre, marchando a conti nuaci 6n Al ej andro. Que una vez divisoO a
Frxkxkxkkxkxkxk  sobre las 11: 40 horas | e aconeti 6 profiriéndol e dos
di spar os que acabaron con arna de fuego que acabaron con su vida."

En su declaracion ante la Guardia Civil, Sr. ****kxkxskksx
mani f est O:

"Pregunt ado para que diga si todo | o sucedi do se | o ha notivado
el que é piensa que su esposa tenia una rel aci 6n senti nental con
Manuel , manifiesta que no es que piensa, es que tiene |la certeza
gue anmbos mant enian esa rel aci 6n extranmatrinoni al, que ese ha si do
el notivo de todo | o que ha ocurrido”

| gual ment e consta en el apartado "concl usi ones policial es”
del Atestado de la CGuardia Cvil, que la Instruccidn Polici al
consi dera que hubo ani nb de matar por parte del Sr. *****xxkxkxkx
por, entre otras circunstanci as, | apersonalidad cel osa del autor,
gui en en presencia de testigos habia recrimnado a su mujer que
esta mant enia una rel aci 6n sentinmental al margen del matrinonio

hechos negados por esta.”

Sefial a | os docunentos de | os que a su juicio se desprende | a
equi vocaci 6n del Juzgador, folio 158, 171 vuelto y 159 vuelto
(Atestado de |la Guardia G vil) porque considera que avalan |la
adi ci 6n propuesta y es trascendente a |l a parte di spositiva por su

rel evanci a de que el asesinato del Sr. *****x*x**x** { e | 3 segunda
parte de l|la secuencia de hechos expuesta que conmenzdé con el
asesinato de Dofla *********x*x nor sy sospecha de |la relacidn

sentinental que fue | a causa que |l evé al asesino a term nar con

la vida del Sr. **x*xxxkxxkxsi

Pues bi en, con i ndependenci a de | atrascendenci a que puedatener,
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| 0 que se analizaraen el fundanmento siguiente, es innegable que
setieneque admtir |l aadicion, enparte, para conpletar el relato
hi stérico, ya que todas | as circunstancias concurrentes cuando |l o
gque se debate es | a exi stencia o no de un acci dente de trabaj o son
i nportantes, de ahi que sea aconsejable incluir tal adicion, en
concreto, afadir un ordinal séptinb con los cuatro péarafos
pri nmeros propuest 0s que, por més, son reconoci dos por | ai npugnant e
(aunque rechace larevision); noocurreigual conel textorestante
pues | a decl araci 6n y respuesta dada por el Sr. *****x*x*x** 3 yna
pregunta de |l a Guardia Civil, asi conp | as concl usi ones policial es
pl asmadas en el Atestado, no son documentos hébil es para revisar
el relato de la Sentencia. No se trata de un hecho probado que
conste en una Sentenci afirme. Por consiguiente, seadnmteenparte
la revision, sin perjuicio de |la relevancia o trascendenci a que
pueda tener para variar el sentido del fallo, | o que se analiza

a conti nuaci on.

TERCERO. - Por |o que se refiere a la censura juridica
denuncia la infraccion del articulo 115 de |a Ley General de |a
Seguri dad Soci al, actual nente articul o 156 del Texto Refundi do de
| a Ley General de |a Seguridad Social, Real Decreto Legislativo
8/ 2015 de 30 de octubre, asi conp de |a Jurisprudencia que cita
argunment ando, en resunen, que la Sentencia recurrida llega a la
concl usi 6n de que el hecho causante se debe a |l a existencia de | a
cul pa crimnal de un tercero guardando rel aci 6n con el trabajo y
por tanto debe ser considerado conp derivado de contingencia
pr of esi onal porque en el nonento del fallecimento se encontraba
en su centro de trabajo realizando | abores de regado de pl ant as
siendo | a esposa del autor del asesinato trabaj adora de |l a enpresa
demandada y habi endo si do presi onado el finado en vari as ocasi ones
para que | a despidiera, sin que el Juzgado consi dere acreditada
| a exi stencia de una relaci on sentinental y por tanto sin quedar

desvirtuada | a presunci 6n de | aboralidad del articulo 115.3, lo
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cual, en opinidn de la recurrente, no es asi, insistiendo en |a
decl araci on prestada por el autor del asesinato ante |a CGuardia
Cvil y las conclusiones de |a Fuerza Actuante. Por todo ell o,
concluye, la Sentencia infringe la m sma jurisprudencia que cita
en el fundanmento de derecho qui nto, SSTS de 20 de juni o de 2002,
de 27 de dicienbre de 1975y 14 de octubre de 2014, ya que en el l as
lo relevante a la hora de aplicar el apartado 5 b) del articulo
115, que excluye |l a consideraci 6n de acci dente de trabaj o, es si
| os hechos acaeci dos responden a una notivaci 6n aj ena al trabajo
gue es | 0 que, en su opi ni 6n, ocurre en este caso. Por Ul tino afirnma
gue | a Resol uci 6n de | a Mutua de 7 de julio de 2015, cuando decl aré
gue el fallecimento de D. ***x*x*x*x**x ng era derivado de

accidente de trabajo es plenanmente ajustada a derecho y en
consecuenci a procede su confirmaci 6n previ a esti maci 6n del recurso

y revocaci on de |l a Sentenci a i npugnada.

Pues bien, efectivanente el articulo 115 de | a LGSS, actual
articul o 156 del Real Decreto Legislativo 8/ 2015, de 30 octubre
gque aprueba el Texto Refundido de |a Ley General de | a Seguridad
Social, establece en su apartado 5.b), que no inpedira |a
calificaci 6n de un accidente conp de trabajo |a concurrencia de
cul pabilidad civil o crimnal del enpresario, de un conpafiero de
trabajo del accidentado o de un tercero, salvo que no guarde
relaci 6n al guna con el trabajo. Por tanto, al nargen de |as
consi deraci ones que se van a efectuar, |a cuestion planteada en
aut os se reduce, esencialnente, en determnar a la vista de |os
hechos decl arados probados que constan en | os ant ecedentes, con
| a adi ci 6n que se ha admitido y con | os dat os de i gual val or que,
aunque en lugar inadecuado, se recogen en |a fundanmentacidn
juridica, si lo ocurrido fue consecuencia directa e i nmedi ata del

trabajo o bien no tiene conexi 6n con el m sno, es decir, obedecié
a razones ajenas al trabajo, conb alega larecurrente, al existir

rel aci ones personal es entre el autor del crinmeny la la victinmg,



gue i npiden pueda calificarse conbp accidente de trabajo.

Para resol ver el recurso, con carater previo es necesario
realizar | as siguientes precisiones pues, aungue no se al ega en
el recurso, se ha de advertir | a peculiaridad en este caso de que
el finado estaba afiliado al RETA, al regirse | os accidentes de
trabajo de un trabajador autononb por sus propias norms que
difieren con el Réginen GCeneral, aunque aqui no se trata de
reconocer una prestaci 6n de i ncapaci dad pernmanente parcial para
| a profesion habitual, ni de apreciar el accidente de trabajo in
itinere (al ir o volver del trabajo) o si se debe a fuerza nmayor
extrafa al trabajo, o se debe a dolo o i nprudencia teneraria del
trabajador, ni se aplica a estos trabajadores el recargo de
prestaci ones econodni cas en caso de acci dente de trabajo por falta

de nmedi das de prevenci 6n de ri esgos | aboral es, derechos que no se
reconocen en RETA, o si concurren | os requisitos para reconocer
el increnento del 20%en | a prestaci 6n de i ncapaci dad per manent e
total para la profesién habitual, que precisa de requisitos
diferentes que un trabajador en Réginen Ceneral, ni de Ila
protecci 6n por desenpleo o de una prestacién no contributiva
situaciones en las que la accidén protectora de este Régi nen
Especial varia respecto al Réginmen General conop establece el
articulo 314 enrelaci onconel articul o 42, anbos de | a LGSS, si endo
de aplicacion a este Réginen Especial en nmateria de nuerte y
superviviencia las normas |o dispuesto en el apartado e) del
articulo 318 dela LGSSy en mat eri a de conti ngenci as prof esi onal es
o previsto en el articulo 316, cuyo apartado 2 di spone que se
ent endera cono accidente de trabajo del trabajador autoénono el
ocurrido conb consecuencia directa e innediata del trabajo que
realiza por su propia cuenta, es decir, sienpre tiene que tener
conexi 6n con el trabajo. Esta Sala en Sentencia de fecha 13 de
octubre de 2011 decl aré que es accidente de trabajo si se prueba

| a conexi 6on con el trabajo realizado por cuenta propia con |as
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| esi ones sufridas por un trabaj ador aut énono en el tienpo y | ugar
de trabajo.

Asim snpo, noinpidelacalificacién del accidente de trabajo

| a concurrenciade lacul pabilidadcivil ocrimnal de un tercero,

sal vo que no guarde rel aci 6n al guna con el trabajo.

Agui se trata de analizar | a contingenciade |a prestaci 6n de
vi udedad, sin que se oponga norma al guna a |a honogenei dad al
Régi men General en esta materia, de conform dad con | o est abl eci do
en el articul o 10 LGSS y dado que | a acci 6n protectora del Réginen
publ i co de Seguri dad Soci al de | os trabaj adores aut énonos ti ende
a converger en aportaciones, derechos y prestaciones con |a
exi stente para | os trabajadores por cuenta ajena en el Réginen
Ceneral de |a Seguridad Social tal y conpb establ ece el apartado
5 del articulo 26 de | a Ley 20/ 2007 de 11 de julio, del Estatuto

del Trabaj o Aut 6nono.

CUARTO. - Dicho |l o cual, para resolver el recurso |a Sala ha
de tener en cuenta cono prinera prem sa que el dia 3 de mayo de
2015 Don ******x*%xx** g@ encontraba prestando sus servicios
pr of esi onal es en el centro de trabaj o que | a soci edad SEM ELLERO
MUNDI PLANT, S. A tiene en |la |ocalidad de Nijar (Al neria), en el
interior de | as instal aci ones, siendo habitual que | os dom ngos
se realizaran trabaj os de regado de | as pl antas aunque estuvi ese
cerrado al publico, es decir, no existe controversia que se

encontraba en lugar y tienpo de trabajo.

La segunda prem sa que se ha de tener en cuenta es el relato
histori co que se ha decl arado probado, en | o que aqui inporta,
resultando que en |a cronol ogia de |os hechos consta que Don

Krkkkkkkxkx* contrajo matrinonio el 10 de marzo de 1975 con la

actora Dofa *****x**x**x = que estaba afiliado al RETA prestando
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servi ci os prof esi onal es por cuenta propi aenlasinstal aci ones del
Sem |l ero MUNDI PLANT, S. A, falleciendo el Sr. *****x*x*x*x o] 3
de mayo de 2015 cuando se encontraba prestando sus servicios
prof esionales en el centro de trabajo realizando trabajos de
regadio, practica habitual para el nmanteni m ento de | as pl antas al
mar gen de que el centro de trabajo estuviera cerrado al publico,
cuando sobre las 11:38 horas Il eg0 el Sr. **x*x**xx*xx*x* que entro
en el interior del <centro de trabajo cruzandose con D
*Frkxkxkkkxkx*  hijo del finado, preguntando a éste por su padre y
D. Al ej andro, creyendo que el Sr. ***x*x*xx%xx% | hg garealizar al gun
trabaj o de reforma en el invernadero, | e conentd que estaba en | as
i nstal aci ones. Sobre |l as 11: 40 horas, el Sr. ****x*x*xx%x* ge cruzo
con D. ****x*x*xxxxx ppmento en el cual detono el arma de fuego

qgue |l evaba consi go causando | a nuerte de Manuel .

Da. ************, Cényuge del Sr' ************, prestaba
servicios profesionales bajo la dependencia de |a enpresa
MUNDI PLANT, S. A. El Sr. ****x*x*xx*x* an dias previ 0os, presiond en
vari as ocasi ones a D, *******x***x** nara que despi di era a su esposa
a lo cual se negaba el fallecido alegando que era a |la propia

trabaj adora | a que | e correspondia abandonar el trabajo si era su

vol unt ad.

La m sma naflana del 3 de nayo, el Sr. Garcia Gal era sali 6 de
su domcilio sobrelas 9 horas aproxi mradanente, con dos escopet as
de caza de su propiedad. Conduci endo su vehiculo y con | as dos
escopetas en suinterior, sedirigi 6al paraje Barranco del Lobo,
en el té m no nmunicipal de Sorbas, donde sabia que su esposa habia
pasado | a noche cui dando a | a madre de ésta. Entre las 10:30 y | as
11: 00, acometi 6 a Maria Franci sca cuando se encontraba ésta en una
nave proxi ma al domcilio de su nmadre, profirieéendol e dos di sparos
con arma de fuego que acabaron con su vida. A continuaci 6n subi 6

a su furgoneta y tondb direccion a |l a |l ocalidad de Nijar, |l egando
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a l as i nmedi aci ones del sem || ero propi edad de ********x*x* = | aof g
de su mujer. Alas 11:38 se cruzd con *****x*x**x**Trigtan, hijo
de Manuel, |e preguntd por su padre, marchando a continuaci on
Al ej andro. Que una vez divis6 a Manuel, sobre las 11:40 horas le

aconeti 0 profiriéndol e dos di sparos que acabaron con su vida.

Ll egados a este punto, dada |la concurrencia crimnal en el
acaeci m ento del deceso, por la intervencion de un tercero, conp
tal ya henbs dicho, en si msnp, no inpide la calificacion de
accidente de trabajo, por lo que |a cuestion a discernir es, si
la accidn crimnal descrita no guarda relacion al guna con el

trabaj o, pues de ser asi, se exceptua tal calificacion.

En este sentidoy sal vando | as di ferenci as, convi ene recordar
| a Sentenci a del Tribunal Supreno de 14 de octubre de 2014 (Recuso
1786/ 2013), que a su vez recordando |la Sentencia del Pleno de
20/ 2/ 2006 (Rec. 4145/2004), indicaba << "Se discute la
nat ural eza acci dental de | a nuerte del trabajador [..]. Pues bien,
el parafo 5 del propio art. 115 de | a Ley General de | a Seguri dad
Soci al establ ece que "noinpediranlacalificacion de un accidente
cono de trabajo:.... la concurrencia de culpabilidad civil o
crim nal del enpresari o, de un conpaifer o de trabaj o del acci dent ado
o de un tercero, salvo que no guarde relacién alguna con el
trabajo”. La interpretacién de este Ultino inciso, a "contrario
sensu”, |l evaria a la conclusi én de cuando | a agresi 6n externa no
guarda rel aci 6n con el trabajo, su resultado no puede calificarse
de acci dente | aboral, concl usi 6n, sin duda extensiva de un mandat o
| egal que, por su natural eza de excepcion a la regla, ha de ser
objeto de una interpretaci 6n estricta y acorde con | a natural eza
de la institucion.

El mandato | egal transcrito, ha sido objeto de no denmsi adas

resol uciones de esta Sala, o de la Sexta del propio Tribuna

Suprenp que precedi 6 a | a actual
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Asi, la sentencia de 27 di ci enbre 1975 no dudo en consi der ar
accidente de trabajo el homcidio causado por un conpafero de
trabajo, pero es de significar que, en dicha sentencia, se
est abl ece que no podra ser consi derado conp acci dente de trabajo
| a nuerte del trabaj ador que sea debi da a resenti m entos o noti vos
per sonal es absol ut anent e aj enos al trabajo . Lo que ocurre, es que
en la situacion enjuiciada por dicha sentencia, |os hechos
acaecieron en el propio centro de trabajo y realizandose |as
| abores que, preneditadanente, habia i npuesto el agresor, quien,
sospechando que el trabajador agredido y finalnente nuerto
mant enia algun tipo de relacion con su esposa, y le dispard

causandol e |la nuerte. La de 3 nayo 1988 considerd acci dente de
trabaj o, "la nuerte del trabaj ador cuando reali zaba su | abor, por

un terrorista, acaeci 0 con ocasion de su trabajo -si no hubiera
estado trabajando no |e habria ocurrido-, y conprendido en el
articulo 84 n.°1 de |l a Ley CGeneral de | a Seguridad Soci al de 1974.
Se tratara de un «accidente de msioén» sin que lo inpida |a
responsabilidad crimnal del autor del atentado (articulo 84, n.°
5, b LGSS). Las Sentenci as de 14 de di ci enbre de 1981 y 21 del m sno

nmes de 1982 tipificaron conb accidentes de trabajo «in itinere»
el fallecimento de la victina de un atentado y la nuerte a nano
ai rada, respectivanmente, en cuanto |la victi ma se encam naba a su
guehacer habitual al ser asesinado". La de 20 juni o 2002 sefal aba

gue "no puede negarse que | a actuaci 6n de un tercero, incluso con

cul pabilidad civil o crimnal concurrente, no debe inpedir, en
al gunos casos, | a decl araci 6n de acci dente de trabaj o. Y asi, cuando
| a actuaci 6n de ese tercero se revela que tiene su razon de ser
en el trabajorealizado por | avictima o con ocasi 6n de este Ul ti no,
i ndudabl enent e, no se podra negar el caracter de acci dente | abor al

alaagresionsufridaentales circunstancias. Sinenbargo, cuando
| os hechos enjui ci ados, aunque materi al nente se produzcan en el
trayecto que conduce al centro de trabajo y precisanente cuando

seiniciadichotrayecto, si responden a una notivaci 6n cl aramente
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aj ena al trabaj o, en si m sno consi derado, es evidente que a tenor
del apartado b) del nim 5 del art. 115 de |l a Ley de Seguri dad Soci al
de 1994, no puede calificéarsel es de propi o accidente | aboral". Se
trataba en este dltino supuesto de trabajador nuerto por un
conpafier o a causa de probl emas personal es entorno a | a esposa de
uno de | os afect ados.

No existe por tanto wuna doctrina que, definitiva vy
univocanmente, sea aplicable a |a singularidad del caso que hoy
enj ui ci anos. Conp acabanpbs de exponer | a conclusi én Uni ca que se
obti ene es que cuando | a agresi 6n que sufre el trabaj ador por parte
de un tercero- sea en el lugar de trabajo o in itinere- obedece
a razones personales entre agresor y agredido, cobra fuerza |la
excepcion legal y el resultado lesivo de |a agresi 6n no puede
calificarse conp accidente de trabajo.

Pero en el presente supuesto no ocurre asi. Entre agresor y
t rabaj ador agredi do no exi stiarel aci 6n al guna previ a al suceso que
provoco | a nuerte del segundo, por | o que si aparece una simlitud
entre el caso presente y el contenplado en | a citada sentenci a de
3 de mayo de 1988, que calificé de accidental la nuerte del
nmensaj ero por unterrorista, por nmas que en est e supuesto setratara
de trabaj ador en mision, pues el inciso final del n.°5 del art.
115, que establ ece | a excepci 6n, no estareferido alos acci dentes
“initinere", sino atodos. Por tanto | a excepcion final referida
del 115.5 de la Ley GCeneral de |a Seguridad Social debera
i nterpretarse conop excluyente de la calificaci6n de acci dente de
trabaj o cuando | a agresi 6n obedezca a noti vos det er mi nados aj enos
al trabajoy proéxinos a circunstanci as de agresor y agredi do, pero
no en | os casos en | os que, por | as circunstancias, el suceso deba
ser calificado conp caso fortuito tal y cono aparece confi gurado
en | a doctrina de la Sala 12 de este Tribunal que exige (S. De 4
novi enbre de 2004) "que se trate de un hecho que no hubi era podi do
preverse o que previsto fuera inevitable - SS. 29 abril 1988, 1
dicienbre 1994, 31 de marzo 1995, siendo inexcusable Ila
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i nprevisibilidad del dafio causado..." . Por otra parte, cono

sefial aba | a sentencia de 21 de dicienbre de 1982 y recuerda e

M nisterio Fiscal en su preceptivo infornme si "el fallecimento

produci do por un accidente de carretera, por wuna sinple

caida. .. seria i ndemmi zabl e, es absurdo que si | a nuerte se produce

a mano airada, por un crimen, no se considere i ndemi zabl e" .>>

Conmo sefala el Tribunal Suprenpo, |a doctrina no es densa
mexi me conb en este caso al tratarse de un trabaj ador aut énono,
pero | a paut a para resol ver el caso es evidente, cuando | a agresi 6n
que sufre el trabajador por parte de un tercero obedece a razones
personal es entre agresor y agredido, cobra fuerza |a excepcion
legal y el resultado | esivo de | a agresi on no puede calificarse
cono acci dente de trabaj o, teni endo en cuenta quel ainterpretaci 6n
del precepto, por su natural eza de excepcion a |l a regla, ha de ser
objeto de una interpretaci 6n estricta y acorde con | a natural eza

de la instituci on.

El planteam ento de la recurrente es que la accion crimnmna
gue acaboconlavidadel Sr. Tristanguardarel aci 6nconlasospecha
del autor del crinen de | a existencia de una rel aci 6n senti nent al
de aquéd con su esposa. Es decir, incurre en el vicio procesal de
lallamda “petici én de princi pi 0” o “hacer supuesto de | a cuesti 6n”
que, conb ha expresado el Tribunal Suprenbp en Sentencia de fecha
30 de enero de 2017 (rcud 52/2016), se produce cuando se parte de

prem sas fécticas distintas a las de la resolucion recurrida
justificando su argunmento con afirnmaci ones total nente aj enas al
rel ato de hechos decl arados probados, valorativas y obvianmente
subj etivas desconectadas del relato histdérico que inpiden, dada
| a ausenci a de conexi 6n con el relato que conp verdad formal se
decl ara probado, se aplique la norma i nvocada. Es cierto que la
exi stencia del doble crinmen, acabando el Sr. Garcia prinero con

| a vida de su esposa y unos m nutos después con | a vida del Sr.
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Tristan no puede obviarse, pero no sél o no ha quedado acreditada
| a exi stenci a de un hecho ajeno al trabajo, sino al contrario, el
hecho de que | a esposa del autor del crinen fuera enpl eada del
difunto, indica que la accion crimnal guarda relacioén con el
trabajo; y el hecho que a su vez consta probado de que el autor
del crinmen, Sr. Garcia, presionara en dias previos al Sr. Tristan
par a que despidiera asuesposay étenolohiciera, tiene conexioén
directa e i nnedi ata con el trabaj o. En consecuencia, el notivo ha

de desestimarse y con éste el recurso, confirmando | a Sentencia

de i nstanci a.

QUINTO. - El articulo 235 de l|la Ley Reguladora de |a
Jurisdiccién Social consagra el principio del vencimento en
mat eri a de cost as devengadas en | os recur sos de supli caci 6n, sal vo
en proceso de conflictos col ectivos, excluyendo el precepto detal
condena a |l a parte vencida en el recurso a aquell os que gozaren
del beneficio de justicia gratuita. Las costas incluiran |os
conceptos a que se refiere con carécter general el articulo 241.1
de la LEC, si bien afade el articulo 235 de |a Ley Regul adora de
| a Jurisdicci 6n Soci al que, respecto de | os honorari os del Abogado
de la parte contraria que hubi era actuado en el recurso, dichos
honor ari os no puedan superar | a canti dad de 1. 200 € en | 0s recursos
de supli caci 6n.

Los notivos ya expuestos de desestinacion del presente
recurso determinan | a inposicion de costas a |la recurrente, que
se establ ecen a favor del Letrado inmpugnante del recurso en 300

eur os.
Desestimado el recurso de suplicaci 6n procede, conforne al
articulo 204 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Soci al
condenar ala parte recurrente ala pé&dida de | as consi gnaci ones
real i zadas, a |l as que se dara el destino que corresponda cuando
la sentencia sea firnme, asi conb a la pédida del depo6sito

constituido, |lo que tanbi én se realizara cuando | a sentenci a sea
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firme en 1 os térmnos que se prevé en el articulo 229. 3.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por
MUTUA FRATERNI DAD MJUPRESPA contra |a Sentencia dictada por el
Juzgado de | o Social num 1 DE ALMERI A, en fecha 16/6/17, en Autos
nim 235/16, seguidos a instancia de DONA *****xxx%xxx%xx  ap
reclamaci 6n sobre MATERIAS SEGURIDAD SOCI AL ( CONTI NGENCI A
PRESTACI ON DE VI UDEDAD), contra | NSTI TUTO NACI ONAL DE LA SEGURI DAD
SOCCIAL Y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURI DAD SOCI AL, MJTUTA
FRATERNI DAD MUPRESPA Y SEM LLERO MUNDI PLANT S. A., debenos confi r mar
y confirmanos | a Sentencia recurrida.

Se condena a | a pérdi da de | as consi gnaci ones real i zadas, al as
gue se dar del destino que corresponda cuando | a sentenci aseafirne,
asi cono a |l a pédida del depdsito constituido, |o que tanbién se
realizara en los té&mnos del articulo 229.3 de | a Ley Regul ador a

de la Jurisdiccion Social, una vez firne esta sentenci a.

Se condena en costas alarecurrente, debi endo abonar alaotra
parte el inporte de 300 euros en concepto de costas por honorari os
de Letrado.

Noti fiquese | a presente Sentenciaalas partesy ala Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia, con advertencia de que contra
| a m sma puede i nt er poner se Recur so de Casaci 6n para |l a Uni fi caci 6n
de Doctrina que previene el art. 218 de |a Ley Regul adora de | a
Juri sdi cci 6n Soci al y que habrade prepararse ante esta Sal a dentro
de los DIEZ DIAS siguientes al de su notificacién, con |os
requi sitos previstos enlos nuneros 2y 3 del art. 221, debi éndose
ef ectuar, segun proceda, | as consi gnaci ones previ stas enl os arts.
229 y 230 de la msma, siendo la Cuenta de Depésitos vy
Consi gnaci ones de esta Sala |la abierta en |la entidad bancaria
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Sant ander Oficia C Reyes Catdlicos, 36 de esta Capital con num
1758. 0000. 80.95/18. Si el ingreso se efectuare por transferencia

bancari a, habra de hacerse en |a cuenta del Banco de Sant ander
ES55 0049 3569 9200 0500 1274, debi endo i ndi car el beneficiario

y en “concept 0” se consignaréan | os 16 digitos del nunero de cuenta
1758. 0000. 80.95/18. Y pudiendo sustituir tal ingreso por ava

bancario solidario de duracién indefinida y pagadero a priner
requerimento emtido por entidad de crédito, sincuyos requisitos
se tendra por no preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, |o pronuncianos, mandanos y
firmnos.

PUBLICACION.- Leiday publicadaen audiencia publicafue la anterior

sentencia el mismo dia de su fecha. Doy fe.



